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 Doğuştan günümüze insanlık tarihine bakıldığı zaman hemen hemen her 
dinde “Kurtarıcı”, “Mehdi” fikrinin bulunması, bize bu düşüncenin irdelenmesi 
gereken önemli konulardan birisi olduğunu hatırlatmaktadır. Medeniyetlerin hiçbir 
zaman mutlak saf olmadığı ve toplumların sürekli bir etkileşim içinde bulunduğu göz 
önünde tutulunca “Mehdi İnancı” dinlerde ortak bir fenomen olarak ortaya çıkması 
doğaldır. Hemen her dinde beklenen kişi veya kişilerin isimleri değişse de her birinin 
bir takım ortak paydalarda birleştiği görülecektir. 
 Bu inancın asırlarca beşeriyetin zihnini meşgul ederek çok geniş akisler 
uyandırdığı görülmektedir. Yerine göre dini duyguların sömürülmesine ve bir takım 
kişilerin “Mehdi” sıfatıyla ortaya çıkarak, farklı amaçlarla kitleleri kendi etrafında 
toplama yoluna gittiği de bilinmektedir. Zulüm ve istibdadın arttığı dönemlerde bu 
inanç ile ilgili düşüncelerin yoğunlaştığı bilinmekle beraber, kaçınılmaz bir olgu 
olarak, farklı tezahürleriyle dinlerdeki yerini alan bu düşüncenin temel kaynağını, 
sadece baskı ve istibdadın arttığı kriz ortamlarının doğal sonucu olarak, sahneye 
çıkan bir fenomen şeklinde izah etmek yeterli midir? Acaba bu fenomenin İslam 
dinindeki durumu nedir? Müslümanlar bu duruma nasıl bakarlar yada bu konudaki 
dokümanlara göre durum nasıldır? 
 Beklenen bir kurtarıcı “Mehdi, Mesih” fikrinin özellikle üç ilahi dinde yani 
Yahudilik, Hristiyanlık ve İslam’da, diğer dinlere göre çok daha gelişmiş olduğu 
görülmektedir. İslam kültüründe bazı kimselerce kurtarıcı, yalnızca “Mesih” değil, 
bununla birlikte “zulümle dolmuş olan dünyayı adaletle dolduracak” bir “Mehdi” de 
beklenmektedir. Yani Müslümanların bir kısmı kurtarıcı “Mehdi” ile birlikte, Hz. 
İsa’nın tekrar geleceği konusunu da bir inanç problemi haline getirmiş; bu yolla 
yeryüzünde barış, adalet ve eşitliğin yayılacağına, zulmün ortadan kalkacağına inanır 
olmuşlardır. 
 Kur’an-ı Kerim’de bu düşünceye delalet edecek muhkem bir ayet 
bulunmamakla birlikte düşüncenin hadis literatüründe yer aldığı görülmektedir. Bu 
noktada bu düşüncenin İslam’daki durumunu kavrayabilmek için ikinci temel kaynak 
kabul edilen hadislerin incelenmesi gerekmektedir. En önemli hadis kaynaklarından 
Buhari ve Müslim’de “Mehdi” kelimesinin geçtiği bir hadisin bulunmaması da 
konuya daha farklı yaklaşılmasına sebep olmuştur. Bu konudaki literatürün incelenip 
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“Dinler Tarihi açısından” değerlendirilmesine de özel bir ihtiyaç vardır. Fakat bu 
alandaki literatürün   genişliği bizim hadisler bazında konumuzu sınırlandırmamıza 
neden olmuştur. Böylelikle Kütüb-i Sitte’de geçen rivayetlerdeki temaların diğer 
dinlerdeki tezahürleri verildikten sonra, rivayetleri sened açısından inceleme ve bu 
konuda şarihlerin kanaatlerini de dikkate alarak konunun bir tahlilini yapma ihtiyacı 
ortaya çıkmıştır. Bu da bizim konumuzu teşkil etmektedir. 
 Mehdi konusunun tarihin hemen her döneminde gündemde kalması ve 
birtakım tartışmaları beraberinde getirmesi yanında, bir istismar odağı haline gelmesi 
bizim dikkatlerimizi bu konuya çekti. Sonuçta, hocam Prof. Dr. Ekrem Sarıkçıoğlu 
Bey’in de “Mehdilik” konusundaki hadisler üzerinde henüz bir çalışma yapılmadığı 
şeklindeki önerileri ve danışman hocam Doç. Dr. Osman Cilacı Bey’in de desteğiyle 
bu konuyu araştırmaya karar verdik. 
 Bu çalışmayı yaparken “İdeal olan her dinin orijinal dilinden faydalanmaktır” 
tezinden hareketle özellikle hadislerin incelenmesinde daha çok İslam kaynaklarını 
kullanmakla birlikte az da olsa yabancı kaynaklardan faydalandık. Araştırmada 
öncelikle Mehdi fikrinin temeline ve özüne inmeye çalıştık. 
 Çalışmamız iki bölüm ve sonuçtan oluşmaktadır. 
 Birinci Bölüm’de etimolojik açıdan Mehdi, Mesih, Deccal kavramları ele 
alınmış ve ric’at kavramı üzerinde durulduktan sonra, Mehdi’nin İslam 
literatüründeki kullanımına değinilmiş, “tarihi ve kültürel açıdan kurtarıcı fikri” ele 
alınmıştır. Dinlerde “kurtarıcı fikri” çerçevesinde bazı dinlerin yanında Budizm, 
Yahudilik ve İslam dinlerindeki yansımalarına değinilmiştir. İslam’da Mehdi 
tasavvuruna değinirken kısaca Ehl-i Sünnet, Şia ve Mutasavvıflardaki mehdi 
düşüncesi ortaya konulmaya çalışılmıştır. 
 İkinci Bölüm’de,  hadislerde Mehdi konusuna yer verilmiş, Kütüb-i Sitte’deki 
hadislerde işlenen temalar konularına göre sınıflandırılarak, diğer dinlerle olan 
benzerlikleri ortaya konulmuştur. Daha sonra bu hadislerin diğer kaynaklardaki 
varyantlarına işaret edilmiş ve Kütüb-i Sitte ravilerinden problemli görünenler 
hakkında münekkidlerin kanaatlerine yer verilmiştir. Burada gayemiz İslam 
kültüründe farklı şekillerde yaşatılagelen “Mehdi” düşüncesinin temel dayanağı 
olarak görülen hadislerden Kütüb-i Sitte hadislerinin sağlamlığı veya zayıflığı 
konusunda bir fikir edinmek, aynı inancı paylaşmalarına rağmen farklı bilgi 
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birikimine sahip insanları Mehdi konusunda farklı düşünmeleri ve ortak bir zeminde 
buluşma imkanını araştırmaktadır. 
 Daha sonra, Mehdi konusuyla birlikte hatırlanan Mehdi, Hz. İsa mıdır? 
sorusuna cevap aranmıştır. Dipnotlar Müellif ve Kitap adı esasına göre yazılmıştır. 
Şahıs ve kitap isimleri ilk geçtiği yerde tam olarak verilmiş ikinci geçtiği yerde 
müellifin ismiyle birlikte, (age) şeklinde gösterilmiş ayrıca eserin ilk geçtiği yerde  
basım yeri ve yılı verilmiştir. İncelediğimiz hadislerin daha kolay anlaşılması için 
senet zincirleri ikinci bölümün sonunda tabloda  gösterilmiştir. 
 Çalışmam boyunca, “Mehdilik”le ilgili hadisler konusunda henüz bir çalışma 
yapılmadığını belirten hocam Prof. Dr. Ekrem Sarıkçıoğlu’na, kıymetli düşüncelerine 
başvurduğum hocam Prof. Dr. Talat Sakallı’ya,  her zaman vakitlerini ayırarak 
destek olan danışman hocam Doç. Dr. Osman Cilacı’ya, kütüphanesini ve her türlü 










 Beklenen “kurtarıcı fikri”, hemen hemen bütün din ve kültürlerin yaşattığı bir 
ümid ve kurtuluş idealidir. Aslında beşeriyet tarihi içerisinde zaman zaman devirlerin 
getirdiği zulümlerden dolayı bunalan insanların bir “kurtuluş ümidi” aramaları çok 
yadırganacak bir durum değildir. Fiziki güçleriyle problemleri çözemeyen, çaresiz 
kalan insanların hem “fizik dünyasında” hem de “metafizik dünyasında” bir çıkış 
yolu bulma gayreti içinde olmaları Yüce Yaratıcının insanların fıtratına yerleştirdiği 
bir özellik olarak görülebilir.  
 Genel olarak dinlerin ve kültürlerin çoğunu ilgilendiren bu fikrin tezahürleri 
dinlerde farklılık arz etmektedir. Mesela bu düşünce, Yahudi ve Hristiyan dinlerinde 
dinin merkezinde yer almaktadır. Yalnız konunun İslam dinindeki farklı gruplarda 
farklı şekilde tezahür ettiğini görmekle birlikte Ehl-i Sünnet çevrelerinde bunun dinin 
merkezinde yer alan bir inanç olduğunu düşünmek de isabetli değildir.  
 Bununla birlikte Mehdilik, İslam düşüncesinin ve İslam tarihinin en girift, en 
tartışmalı, konularından biridir. Bununla beraber bu problem tarihi süreç içerisinde 
toplumsal hayatın merkezinde yer alan konuların başında gelmiştir. Çünkü bu konu 
İslam toplumunda bunalımların arttığı kriz ortamlarından nasıl kurtulacağı sorusuna 
verilecek cevapla paralellik arz etmektedir. İslam’ın temel kaynağı Kur’an’da bu 
konuya işaret edilmezken, ikinci kaynak durumundaki Hz. Peygamberden (sav) 
nakledilen hadisler konusuna inildiğinde Mehdi fikri “fiten ve melahim” (fitneler ve 
büyük harpler) konularının “faziletler ve menkıbeler” ile ilgili konularla direk ilişkili 
olması, bir takım yalancı ve uydurmacıların  dikkatini çekmiş, bunun sonucunda 
konuyla ilgili bir dizi uydurma rivayetler oluşturulmuştur.. 
 Nitekim Ahmed b. Hanbel (v.241/855) “ Şu üç konunun bir usulü yoktur: 
“Mâgazi, Tefsir ve Melahim”. İbn Hacer de buna faziletler konusunu da ilave ederek, 
“Bu zayıf ve mevzu hadislerin kaynağıdır” 1 demektedir. 
 İncelediğimiz konunun temel verileri itibariyle geleceğe hitap etmesi, hemen 
ispatının mümkün olmaması ve Kur’an’dan sonra kaynak kabul edilen muteber 
                                                          
1 İbn Hacer el-Askalani, Lisanü’l-Mizan, Beyrut, 1986,  I/13. 
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eserlerde de konuya yer verilmesi nedeniyle, meseleye iki farklı açıdan 
yaklaşılmaktadır:  
 Birincisi; daha önce çeşitli din ve toplumlarda var olan Mehdi ve Mesih 
düşünceleri bu kitlelerin Müslüman olması ve bir kültür olarak bu düşüncelerini 
yaşatmaları, onları kabul ettikleri İslamdan da kendi düşüncelerine bir kaynak bulma 
cihetine yöneltmiş, hatta bu yolla Hz Peygamber (sav) adına hadis uydurmaktan da 
kendilerini alamamışlardır. Dolayısıyla bunun İslamla uzaktan ve yakından ilgisinin 
olmadığı ileri sürülmektedir. 
 İkincisi; Mehdi konusu her ne kadar Kur’an’da geçmese de ikinci kaynak 
mesabesindeki Buhari, Müslim ve Nesai dışındaki hemen bütün hadis 
mecmualarında ve kaynak sayılabilecek tarih kitaplarında yerini alması, İslam 
Peygamberi Hz. Muhammed’in (sav) konuyla ilgili bir takım sahih  hadislerinin 
bulunduğunu gösterir. 
 Dinler tarihçisi olarak bizler, yaşayan bir tasavvurun diğer dinlerle ilişkisini 
kurarken ya da diğer dinlerdeki tasavvurlarla karşılaştırmasını yaparken konu dinler 
olunca, peşin genellemeler ve paralellikler kurmaktan uzak durmamız gerekmektedir. 
Bunun için de ele aldığımız meselinin dinin mensupları tarafından büyük bir oranda 
kabul edilebilir olması gerekmektedir. Bunun için de her Müslüman için bu mevzuda 
genel olarak kabul ettiği en önemli paydalardan birinin sahih yollarla gelen hadisler 
olduğu görülmektedir. 
 Bu noktadaki hadislerin dinin mensubu açısından nasıl algılandığı, Müslüman 
yaşantısında söz konusu tasavvurun, ne kadar önemsendiği bizce önem arz eden bir 
konudur. Bunun için de tasavvura kaynaklık eden konuyla ilgili hadisler öncelikle ele 
alınıp incelenmelidir.  
 Çalışmamızda ele aldığımız konunun çok boyutlu olması nedeniyle ister 
istemez Dinler tarihinin metodu ile birlikte değişik ilim dallarına müracaat edilmiş ve 
onların da metodu kullanılmıştır. Özellikle hadislerin incelenmesinde klasik hadis 




I-ETİMOLOJİ AÇISINDAN MEHDİLİKLE İLGİLİ KAVRAMLAR 
1”Mehdi” Kavramı 
 Bir kelimeye ya da kavrama etraflıca bakabilmek için her şeyden önce 
kavramın dilde ifade ettiği veya ifade etmesi ihtimali bulunduğu anlamlarını ortaya 
koymak gerekir. Bunun için de tarihi süreç içerisinde kelimenin kazandığı anlamların 
yanında ilk olarak vaz’ edildiği dönemdeki anlamı da önemlidir. 
 Mehdi kelimesi Arapça’daki  يدѧه (heda) “doğru yolu bulmak, yol göstermek” 
mastarından türeyen ismi mefuldür.2 Bu mastarın müştaklarının ifade ettiği mânâlara 
kısaca temas edecek olursak şunları söyleyebiliriz: Aynı kökten türeyen  يدѧه (huda) 
kelimesi “dalaletin zıddı doğru yol, hidayeti gösterme” anlamında bir mastardır. Bu 
anlamıyla kelime Arapça şiirlerde de kullanılmıştır.3 Kur’an-ı Kerim’de de aynı 
mânâyı ifade eden ayetler bulunmaktadır. Örnek olarak şunları zikretmek 
mümkündür. “يدѧهلا وѧه اللها يدѧه نإ لѧق”4 “De ki doğru yol ancak Allah’ın yoludur” 
ayetinde “Allah’ın kendisine çağırdığı doğru yol” anlamında veya“يده رانلا يلع دجاوأ”5 
“ya da ateşin yanında bir yol gösteren bulurum” ayetinde olduğu gibi yol gösterme 
ve doğru yol anlamlarında kullanılmıştır. Bunun gibi, ‘başka bir yol”, metod 
anlamında da kullanılmıştır.6 
 Heda “ يدѧه” kelimesinin fiil olarak  “  قѧيرطلا اللها هادѧه” sözünde olduğu şekliyle 
kullanıldığı zaman “Allah onu yola koydu, hidayete erdirdi. Yani o yolu bildirdi” 
gibi mânâları ifade eder.7 
Aynı kökten türeyen el-Hadi “يداهلا” kelimesi, Allah(cc) için isim oluşmuştur. 
İbnu’l-Esir, “Allah kendisinden Rab’lığını kullarının anlaması için onlara doğru yolu 
                                                          
2 İbn Manzur, Lisanu’l-Arap,Mısır 1991, XV/354.  
3 İbn Manzur, age, Aynı yer. 
4 Bakara 120. 
5 Taha 10. 
6 İbn Manzur, age, Aynı yer. 
7 İbn Manzur, age, Aynı yer, Firuzabadî Muhammed b. Yakub, Kamusu’l-Muhit, Beyrut 1987, s. 
1733, 1734, يده maddesi; el-Cevheri İsmail b. Muhammed, Tacu’l-Luga ve’s-Sıhah el-Arabiyye, Thk. 
Ahmed Abdulgafur Attar, Beyrut, 1990, VI/2532; Ahmed Asım, Kamus Tercemesi, İstanbul, trs. 
IV/1230. 
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açık bir şekilde bildirdi ve hayatının devamı için gerekli şeyleri gösterdi diyerek” 
hadi kelimesinin doğruyu apaçık olarak ortaya koyan anlamına geldiğini 
dillendirmiştir.8 Yine ismi fail anlamında Allah’ın dışında kullanıldığı zaman, 
“Hadiye” ( هѧيداه ) kelimesi, her şeyin öncüsü, önde gideni, çıkıntısı anlamında 
kullanılır.9 Bundan dolayı atın boynuna ( يداوѧه) “hevadi” denilmiştir. Önden gittiği 
için “âsa” kelimesi ( تاѧيداه) “hadiyat”  ve ( يداوѧه) “hevadi” şeklinde kullanılmıştır.10 
Ayrıca kervanda önde giden deveye de, okun ucunda bulunan hedefe saplanan 
demire de aynı kökten gelen ( ةѧيداهلا)  “Hadiyetü” ve  ( مهѧسلا يداѧه) “hadi’s-sehm” okun 
ucu denilmiştir.11 
 Görüldüğü kadarıyla kelimenin müştakları önde giden öncü, yolu bulan 
anlamlarını içermektedir. Mehdi kelimesi de lugatta “yol gösterilen ve başkalarına 
yol gösteren anlamındadır”. Bununla birlikte İslamın ilk döneminde Mehdi kelimesi 
ilk dört halifeye isim olmuştur. Peygamber (sav), “Sizi benim sünnetime sarılmaya, 
Raşid ve Mehdi halifelerin yolunda gitmeye teşvik ederim”12 sözü, yine Hz. 
Peygamberin (sav) Ebu Seleme için yaptığı duada “Allah’ım Ebu Seleme’yi affet ve 
onu Mehdilerin derecesine yücelt”13 sözü buna örnektir. 
 Aynı kökten gelen mehdi ve hadi kelimeleri dört halifeden sonra da isim 
olarak kullanılmaya devam etmiştir. Mesela Abbasi halifeleri Musa el Abbasi ve 
Muhammed b. Abdullah için Mehdi, Zeydiye imamlarından birisine de el-Hadi 
Lidinillah lafzı kullanılmıştır.14 Fakat ekseriyetle Sünniler bilhassa Hz. Ali’yi diğer 
üç halifeden ayırmak için onun hakkında kullanmışlardır. Nitekim Usd el-Ğâba 
(IV/31-33) de ona hâdiyan mehdiyan denilmiş ve Süleyman b. Şurad Hüseynin 
ölümünden sonra “Mehdi oğlu Mehdi” sıfatıyla anılmıştır.15 
 Arapça’da Mehdi kelimesinin üç şekilde türeyebileceği belirtilmiştir. 
Birincisi el-Huda (  يدѧهلا ) kelimesinden gelip “kendisi hidayete ermiş, kendi yolunu 
bulmuş” demektir. “Başkasına yol gösteren anlamında değildir. Eğer böyle olsaydı 
                                                          
8 İbn Manzur, age, Aynı yer. 
9 İbn Manzur, age, XV/1734. 
10 İbn Manzur, age, Aynı yer; Rağıb el-İsbahani el-Hüseyn b. Muhammed, el-Müfredât fi Garibi’l-
Kur’an, İstanbul 1986, s.784. 
11 İbn Manzur, age, Aynı yer. 
12 Tirmizi 5/44; Ebu Davud 5/14; Ahmed 4/26. 
13 Müslim, Cenaiz, 2/634. 
14 ez-Zebidi Muhammed Murtaza el-Huseyni el-Vasıti, , Tacu’l-Arus min Cevahiri’l-Kamus, Beyrut, 
trs., X/408, 409. 
15 Macdanold D.B. “Mehdi” M.E.B.,İslam Ansiklopedisi, İstanbul, 1960, VII/475. 
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“Muhdi” diye okunması gerekirdi. Fethalı olunca ise hem geçişli hem geçişsiz olarak 
kullanılabilir. İkincisi Heda  (  يدѧه)’dan ismi mefuldur.  يودѧهم Mehdiviyun şeklinde 
gelerek bir takım ilâllerden sonra Mehdiyyun halini almıştır. Üçüncüsü Hz. İsa’nın 
(as) beşikte konuşmasına işaretle beşiğe nisbet anlamındadır.16 Kanaatimizce de 
ikincisi daha doğru ve tutarlıdır. 
 Aynı kökten türeyen hadi ve mehdi kelimelerinin her ikisi de Hz. Peygamber 
için kullanıldığı bilinmektedir. 
 Daha sonraları bu kelimeye, ismi mefûl yerine ismi fail mânâsı verilerek 
Allah karşısında “mehdi”, (hidayete ulaştırılmış); insanlar karşısında “hadi” (onları 
hidayete ulaştıran) olarak yorumlanmıştır. İlahi hidayete ulaşmış bir kişinin, söz 
davranış ve her türlü tutumu ile insanlara örnek ve onların hidayetine vesile olacağı 
düşünülerek, bu durumdaki kişileri hadi olarak isimlendirmek yanlış görülmeyebilir. 
 Farezdak ile Cerir bu kelimeyi bir şeref unvanı olarak kullanırlar. Ömer b. 
Abdulaziz için herkes tarafından kullanılırken galiba bir şeref unvanından daha fazla 
bir mânâ ifade ediyordu. Gerçekte Ömer tam bir müceddid olarak bilhassa Allah’ın 
rehberliğine mahzar olmuş kişi olarak telakki ediliyordu.17   
 Mehdi tabirinin karşılığı olarak Fransızca da “Messianisme” deyimi 
kullanılır.18 
 Almanca da Mehdi kelimesi “rechtgeleited” (spezrelg) kelimesiyle ifade 
edilir. Mehdilik tabiri yerine de “Mahdismus” kelimesi kullanılır.19 
 Osmanlı Türkçesinde mehdi, “doğru yola sâlik olan, tarik’i müstakimde 
bulunan, hidayete mahzar olan kimse” için kullanılmıştır. Bundan başka 
Osmanlıca’da din değiştirip Müslüman olanlara “Muhtedi” “doğru yolu tutan”20 
denmiştir. 
 Bütün bu kullanımlar sözlük anlamındadır ve Mehdi kavramının ihtiva ettiği 
anlamlardan kıyametle, ahir zamanla ilgili değildir.21 Bu mânâyı yani doğru yolu 
                                                          
16 ez-Zebidi, age, s.409. 
17 Macdonald, “Mehdi”, İ.A., VII/475. 
18 Hançerlioğlu Orhan, Felsefe Ansiklopedisi, İstanbul 1993, IV/116. 
19 Kayayerli Müjdat, Cilacı Osman, (Almanca Türkçe, Türkçe Almanca) Dini Terimler Sözlüğü, 
Konya 1989, s.166. 
20 Şemseddin Sami, Kamus-ı Türki, İstanbul 1317, s. 1436; Develioğlu Ferit, Osmanlıca Türkçe 
Ansiklopedik Lugat, Ankara, 1970, s.748; İ.A., “Mehdi”, VII/475; Diyaneti. 
21 Hançerlioğlu Orhan, İslam İnançları Sözlüğü, İstanbul 2000, s.308; Macdonald, “Mehdi”, İ.A., 
VII/475. 
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bulan kimse anlamını ifade eden “Muhtedi” kelimesi Kur’an-ı Kerim’de pek çok 
ayeti kerimede geçmektedir.22 
 Müsteşrik Goldziher, “el-Akide ve’ş-şeria” isimli eserinde mehdi kavramının 
zamanımızda “mühtedi” yani başka bir dinden İslama girmiş olan şahıslar için 
kullanıldığını ifade ederek, iddiasını, aslında kıpti olup, sonradan İslamı seçen ve 
isimleri Muhammed el-Mehdi el-Hanefi ve Muhammed el-Abbasi el-Mehdi olan 
birisi 1812-1815 diğeri 1870-1890 yılları arasında Ezher şeyhliği yapmış iki kişiyi 
örnek vererek kuvvetlendirir.23 Kelime daha sonraları rivayetlerde ifadesini bulduğu 
şekilde yaygınlaşan ve “Ahir zamanda” geleceği müjdelenen kişi için kullanılır 
olmuştur.24 
 Mehdi tabiri biraz daha farklı bir mânâ da çok erken zamanlarda Hz. Ali 
(ra)’nin Fatıma (r.anha)’dan başka bir zevcesinden olan oğlu Muhammed b. el-
Hanefiye (v. 81/700) için kullanılmıştır. Bu fikri ilk defa ortaya atan kişinin Hz. 
Ali’nin mevlası Keysan (v. 37/657) olduğu ve daha sonra İmamiye’nin kollarına 
geçtiği söylenmektedir. Hz. Hüseyin’in Kerbela’da ölmesinden sonra, Muhtar b. Ebi 
Ubeyd bu Muhammed’i kendini hilafete aday ilan etmeye teşvik etti ve ona “Vasinin 
oğlu Mehdi” ismini verdi; buradaki Vasi Hz. Peygamberin (sav) halkın idaresini Hz. 
Ali’ye vasiyet ettiğini kabul edenler tarafından onun için kullanılan bir tabirdir. Bu 
hadise, Hasan ve Hüseyin’in yani Ali’nin ve Hz. Peygamberin (sav) kızı Fatıma’dan 
doğan iki oğlunun, ölümünden sonra meydana gelmiştir. Bu Muhammed (el-
Hanefiye) Peygamber (sav) ile aynı kandan olduğu için değil de, Ali’nin oğlu olması  
sıfatı ile varis idi. Galiba böylece kendine zorla verilen bu mevkii bizzat reddetmişti. 
Fakat el-Hanefiye istemeyerek Keysaniler fırkasının kurucusu olmuştur. Bunlar onun 
canlı olarak bulunduğunu zannederek Radva dağından geri gelmesini bekliyorlardı. 
Bu iddia şair Kuşeyir (v.105/723) ve Seyyid el-Himyeri (v. 173/789) tarafından 
müdafaa edilmiştir. Böylece Muhammed el-Hanefiye on iki imamlı Şiilerin gizli 
imamı gibi  bir “Mehdi Muntazar” (beklenen Mehdi) haline geldi.25 Anlaşıldığı 
kadarıyla Mehdi tabiri bir inanç ifade etmesi bakımından ilk defa bu şekilde 
                                                          
 
22 Bkz. Bakara 70,157; En’am 82; A’raf 30, 178. 
23 Sa’d Muhammed Hasan el-Mehdiyyetü fi’l-İslam, Kahire 1953, s.47. 
24 ez-Zebidi, age, s.408. 
25 Macdonald, “Mehdi”, İ.A., VII/475. 
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Muhammed el-Hanefiye için kullanılmıştır. Bu Mehdi inancı aynı zamanda Şii 
itikadının da temeli olmuştur. 
 Daha sonraları kelime ıstılahî bir mânâ kazanmış ve inancı ifade eder 
olmuştur. Buna göre Mehdi; “Ahir zamanda, kendisinden önce zulüm ve 
haksızlıkların alıp yürüdüğü yeryüzünü, adaletle dolduracak kimse’dir.” 
2-“Mesih” Kavramı 
 Mesih kavramı Arapçaya Aramiceden gelmiş bir kelime olarak kabul edildiği 
gibi, Habeşçeden alınmış olabileceği de ileri sürülmektedir. Arap müellifler 
tarafından bu kelimenin İbranice veya Süryanice’den geldiği de ileri sürülmektedir.26 
Mesih’in aslının İbranice “Meşiha” olduğu bununda; “mübarek” “takdis edilmiş”, 
“yağ sürülmüş”, “Allah’ın tasfiye ettiği adam” mânâlarına geldiği ileri 
sürülmektedir.27 Bu kelime Avrupa dillerindeki karşılığı (Maşiah’ın Yunanca 
tercümesi olan) ‘christos’ tabirinden türemedir ve bu tabire denktir ve christ kelimesi 
özelde Hz. İsa için kullanılır.28 İsa kelimesi Meşiha kelimesinin Arapçasıdır ve 
“çehresinin rengi beyaz olup latif, hürmete layık” anlamlarına gelir.29 İsa Süryanice 
“İşu”; bazı Hristiyanlar “Yesu”; Frenkler “Jezu” derler. Bunun ismi mensubu olan 
“Jezvit”, “İsevi” bir başka tabiri “Yesui” demek ise de Katolik papazların cemiyet-i 
mahsusalarına alem olmuştur. Dilimizde ise “Cizvit” şeklinde kullanılır.30 Bazılarına 
göre “Yesu” tabiri Hz İsa doğduğunda kendisine bu isim verilmişti. Yine onlara göre 
bu “Kurtarıcı” demek olup bu adı Hz. İsa’nın doğacağını müjdeleyen melek 
getirmiştir.31 
 Arapça m-s-h ( ح س م  ) kökünden gelen ve kök itibariyle “beklenen 
kurtarıcı”ya verilen bir sıfat olarak kullanılan “Mesih” kelimesi, “bir şeyi bir şeyin 
üstüne düzgünce yaymak, bir şey üzerinde eli yürütmek, bir şeyde bulunan izleri 
gidermek, üzerine yağ ile yağlamak, yüzden silinen ter, günahlardan temizlenmiş 
vaftiz edilmiş güzel yüzlü, pek doğru söyleyen kişi, yalancı adam (kezzab), sert 
                                                          
26 A.J. Wensinck “Mesih”, İ.A.,VIII/124. 
27 Bilmen Ömer Nasuhi,, Kur’an-ı Kerim’in Türkçe Meali ve Tefsiri, İstanbul 1992, I/366; Yazır 
Elmalılı M. Hamdi Yazır, Hak Dini Kur’an Dili, İstanbul 1993, II/323; Sarıkçıoğlu Ekrem, Dinlerde 
Mehdi Tasavvurları, Samsun 1997, s. 15. 
28 Aydın Mehmet, Din Fenomeni, Konya 1993, s.126. 
29 Ahmed Asım, age, I/976; Bilmen Ömer Nasuhi, age, I/366. 
30 Küçük Abdurrahman, Dönmeler ve Dönmelik Tarihi, İstanbul 1983, s.91. 
31 Yıldırım Suat,Mevcut Kaynaklara Göre Hristiyanlık, İzmir 1996; s.28; Ayrıca bkz. Matta 1-21; 
Luka, 1-31. 
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mendil, çok cima eden, nakşı gitmiş para, ölçmek, silmek, tok gözlü...”32 gibi 
anlamlarda kullanılmaktadır. Ünlü dilci Firuzabâdî (v. 817/1414) kelimenin 
müştaklarından 50’ye yakın anlamının olduğunu belirtmiştir.33 Bu kelimenin çoğulu 
“müseha”, ءاحسم  ve “mesha” يحسم  şeklinde gelmektedir. 
 Türkçe’de bir sıfat olarak “Mesih” “üzerine yağ sürülmüş” anlamında özel; 
isim olarak da Hz İsa için kullanılmaktadır.34 Deccal’e de Mesih tabiri 
verilmektedir.35 Zira onun gözünün bir tarafı siliktir. Deccal’in sağ gözü silinmiş, Hz 
İsa’nın sol gözü silinmiştir.36 İsfehanî, bunu “Deccal’den güzel özellikler, ilim, akıl, 
yumuşaklık, güzel ahlak silinmiştir. İsa’dan da , cehalet, maddeye bağlılık, kötü 
ahlak, giderilmiştir” şeklinde yorumlar.37 
 Mesih tabiri gerek tek olarak gerekse “İbn Meryem” ile beraber Kur’an-ı 
Kerim’de geçmekle38 beraber bu ayetlerin hiçbirisinde Yahudilik ve Hristiyanlık’taki 
mânâsıyla “beklenen bir kurtarıcıyı ifade etmez. Fakat, gerek ayetlerde gerekse 
hadislerde rastlanan el-Mesih kelimesinden İsa b. Meryem’in anlaşıldığı kesindir. Ne 
var ki bu konuda Kur’an-ı Kerim’in tavrı Yahudilerin beklediği bir “Yahudi Mesih”i 
ile Hristiyanların  ve daha başkalarının “ric’atine inandıkları İsa b. Meryem”den 
tamamen farklıdır. Kur’an-ı Kerim Yahudi ve Hristiyanların düşüncesine iltifat 
etmemiş ve bünyesinde bu konuda açık bir işarete yer vermemiştir.39 
 Abdurrahman Küçük’e göre, ayet ve hadislerde Mesih “Feile” ve “Feale” 
kalıbından olmak zere iki şekilde kullanılmıştır. “Feile” babından Mesih, sıddık 
tasdik edilmiş vs. anlamına gelir ki bu hakkı tasdik eder, doğrulayıcı olmasından 
dolayı İsa’ya alem olmuştur. İsa’nın bir lakabı ve bir vasfı şeklinde mütala edilir. 
“Feale” babından olduğu zaman Mesih; Kezzab mânâsına gelir ki sahte Mesihleri 
içine aldığı gibi Deccal için de kullanılır. Her yalancı aynı zamanda da karıştırıcı ve 
hakkı batıl gibi gösterici mânâsına “decl” den alınmadır. Bunun için de Mesihlik 
                                                          
32 İbn Manzur, age, II/593-98; Heyet, Müncid, Beyrut 1983, 760-1. 
33 Firuzabadi, age, 1987, s.308-309. 
34 Ahmed Asım, age; I, 976; Develioğlu Ferit, age,  s.748. 
35 Cevheri, age, 1/405. 
36 Rağıb el-İsfehani, age,  s.710. 
37 Rağıb el-İsfehani, age, aynı yer. 
38 Mesih kelimesinin yalnız geçtiği ayetler; Nisa 172; Tevbe 30; İbn Meryem ile; Nisa 157; Maide 
17,72, 75; Konuyla ilgili ayetler ve yorumlar için bkz. Muhammed Halil Herras, Faslü’l-Makal fi 
Ref’i İsa ve Nuzulihi ve Katlihi’d-Deccal, (Çev: Osman Cilacı, Hz. İsa Gelecek mi?), Isparta 2002, 
s.8-28. 
39 Fığlalı Ethem Ruhi, Çağımızda İtikadi ve İslam Mezhepleri, İstanbul 1996; s.250-251; Ayrıca bkz.,  
A.J. Wensinck “Mesih”, İ.A.,,III/124. 
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iddiasıyla çıkan sahte Mesihler de Deccalle aynı mânâyı alıyor. Sıddık mânâsına 
İsa’ya isim olan Mesih’ten ayrılır. Hz. İsa’dan başka Mesihler sahte ve yalancıdır. 
Özel mânâdaki Mesih ise sadece Hz. İsa’ya aittir.40 
Hz. İsa’ya Mesih denmesinin sebeplerini sıralayanlar, Hz. İsa’nın çok seyahat 
ettiğini hasta olanları mesh ederek Allah’ın izniyle iyileştirdiğini, doğduğunda 
bedenine yağ sürüldüğünü vs özelliklerini zikreder ve bu sıfatı bu sebeplerden 
aldığını belirtirler. Deve yürüdüğü zaman Arapça’da ( لѧبلاا تحѧسم ) “mesehati’l-ibil” 
denilir. 41 
 “Larousseu du XX’e siecle” de Mesih, kutsal yağ sürülmüş yağlanmış 
meshedilmiş, eskilerin tanıdığı Tanrının gönderdiği saygı duyulan kurtarıcı Jesuo-
Chirst (Hz İsa) mânâlarına geldiği gibi; Peygamberler tarafından kendisinden haber 
verildiğini sanan yalancı sahte Mesihler için de kullanıldığının kaydetmektedir. 
Ayrıca kutsal anlamına gelen Mesih isminin Kitab-ı Mukaddes tarafından genel bir 
mânâda –kutsal bir yetkiye haiz bütün insanlar- Krallar ve Peygamberler için 
kullanıldığı belirtilir. Özel bir mânâ da ise Mesih; İsraili kurtarması beklenen 
Tanrısal bir elçiyi işaret eder.42  
Buraya kadar ifade edilen bilgilerden anlaşıldığı kadarıyla “Mesih” tabiri hem 
iyi hem de kötü anlamına gelecek şekilde kullanılmaktadır.  
 Mesih kelimesi bereket yağıyla yağlanmış mânâsına geldiği, kralların 
nebilerin kahinlerin ve patriklerin bu yağla yağlandığı da kaydedilmektedir.43 
 Eski Ahitte bu tabir başlangıçta İsrail Krallarını veya büyük kahinleri 
belirtmektedir.44 Sonradan baş rahip ve rahipler için kullanılmaya başlanmıştır. 
Çünkü Krallar tahta çıkarken45 baş rahip46 ve rahipler47 de tayinlerinde kutsal yağ ile 
mesh ediliyorlardı. Bu tür bir törenle onlara kutsal bir gücün geçtiğine inanılıyordu. 
Hatta daha sonraları peygamberler de mesh edilmeye başlanmıştır.48 Yani mesh 
işlemi tanrı ile ilişkisi olan herkese veriliyordu. Bütün bu ifadelerden Mesih 
                                                          
40 Küçük, age, s. 113, 114. 
41 Rağıp el-İsfehani, age, s.710; Ahmed Asım, age, 1/975,977. 
42 Küçük, age, s.91,92. 
43 Küçük, age, s.92. 
44 KM. I. Samuel, 24/6; I. Krallar, I/39,45. 
45 KM. I. Samuel, 10/1; I. Krallar, I/39,45. 
46 KM. Çıkış,29/7; Levililer 4/3,6/15,21/10; Sayılar, 35/25. 
47 KM. Levililer, 4/3,5; 6/15;8/30; Çıkış, 29/21. 
48 I. Krallar, 19/16; İşaya 61/1; Tarihler 16/22. 
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kelimesinin “tanrı ile yakından ilgisi olan şahıslar için” kullanıldığı sonucu 
çıkmaktadır.49 
 Tevrat’ta açıkça Mesih isminde bir kurtarıcı geleceğini anlatan bir ibare 
olmamakla birlikte bu tabir, Yahudi kavmine vaad olunan bir kurtarıcıya işaret 
etmektedir. Hz İsa henüz dünyaya gelmeden Yahudiler, Mesih’in Hz. Davud’un 
soyundan geleceğine inanıyorlardı.50 Bu sebeple Matta ve Luka İncillerinin başında 
Hz. İsa’nın Hz. Davud soyundan olduğunu gösteren bir şecere yer almaktadır.51 
 İsrail krallarını ve kahinleri ifade eden “Mesih” sözcüğü bu anlamda Eski 
Ahit’te otuz beş kez, Yeni Ahit’te dört kez geçmektedir.52 Bazı Hristiyan yazarlara 
göre her ne kadar, Hz. İsa hayatı boyunca kendisi için “Mesih” ünvanı kullanmamış 
olsa da çarmıha gerilip mezardan dirilişinden sonra ilk Hristiyanlar Hz. İsa’nın 
gerçekten “Mesih” olduğuna kanaat getirmişler bundan dolayı Hz. İsa için çoğu kez 
onunla eş anlamlı bir isim gibi “Mesih” tabirini kullanmışlardır.53 
 İsa (Yesu’) tabirinin meleğin talimatıyla verildiğini İnciller ifade 
etmektedir.54 Batı dillerinde İsa karşılığında kullanılan “Jesus” isminin aslı “Yahve 
kurtuluştur, yahve kurtarır” anlamındaki İbranice Yehoşuanın kısaltılmış şekli olan 
Yeşua’dır. Kelime Leosus şeklinde Grekçeye, oradan da Lesus biçiminde latinceye 
geçmiştir. İncillerde ve Pavlus’un mektuplarında İsa’nın ismi Lesous olarak 
geçmektedir. Arapça’da hem Yesu’ hem de İsa şeklinde kullanılır. Arapça konuşan 
Hristiyanlar İbranice Yeşua’nın Süryanice deki “Yeşu’”u, farklı şekilde “Yesu” 
olarak söylemektedirler.55 
 Kur’an-ı Kerim’de ve İslami literatürde ise İsa denilmektedir. İsa kelimesinin 
Arapça olduğunu kabul edenler “ayes” kökünden geldiğini söylemektedirler. Anlamı 
ise “donuk, beyaz renkli” demektir. Bu görüşü kabul edenler Hz. İsa’nın renginin 
beyaz olduğu için bu ismin verildiğini ileri sürerler. Yine bu kelimenin “avs” 
                                                          
49 Sarıkçıoğlu, age, s.15. 
50 Aydın Mehmet, Hristiyan Kaynaklarına Göre Hristiyanlık, Konya 1993, s.45. 
51 KM. Matta 1/17; Luka 1/1-27. 
52 Baybal Sami, İbrahimi Dinlerde Mesihin Dönüşü, Konya 2002, s. 26. 
53 Baybal, age, aynı yer. 
54 Matta 1-21; Luka 1/31. 
55 Cevheri, age, II/952 ; Harman, Ömer Faruk, “İsa” Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi, 
İstanbul 2000, XXII/465. 
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kökünden geldiğini söyleyenler de vardır. Bunlara göre ise Hz. İsa nefsini taatle, 
kalbindeki muhabbetle ümmetini Allah’a davet ettiği için bu adı almıştır. 56 
İbn Manzur (v. 711/1311) İsa kelimesinin genelde Arapça olmadığının kabul 
edildiğini İbranice veya Süryanice’den geldiğini yabancı bir kelime olması ve özel 
isim olması sebebiyle gayr-ı munsarıf olduğunu kaydetmiştir.57 
 Kur’an-ı Kerim’de genişçe yer verilen bir Peygamber olan Hz. İsa için farklı 
tabirler de kullanılmıştır. Bunlardan bazılarını belirtecek olursak “Mueyyed, 
“Mesih”, “kelime”, “vecih” “Ruhullah”ı58... sayabiliriz. 
 Mesih’in terim anlamına gelince, daha önce ifade ettiğimiz mânâları 
kapsamakla birlikte, “günü geldiğinde (ahir zamanda) yer yüzüne inerek bozulmuş 
olan düzeni yeniden kuracak, yeryüzünü hakimiyeti altına alacak adaletle dolduracak 
ve insanlara doğru yolu gösterecek ilahi bir temsilci veya dini lider” şeklinde tarif 
edilebilecek özel bir anlamı içermektedir. Kelimedeki mânânın ahir zamânâ izafesi 
Fohrer’e göre Babil esaretinden sonra Rehm ve Zobel’e göre Hristiyanlıktan birkaç 
asır önce Gressmann’a göre Hristiyanlıkla beraber olmuştur.59 
 Yahudilik’te ve Hristiyanlık’ta ıstılahi mânâda ortak bir fenomen olarak 
“kıyametten önce bozulan düzeni ıslah etmek, hak ve adaleti kurmak üzere bir Tanrı 
temsilcisinin geleceği” anlaşılmaktadır. Yahudileri kurtaracak bu şahıs Hz. Davud 
soyundandır. Hristiyanlara göre Hz. İsa Mesih olarak ikinci defa gelecek ve 
Tanrı’nın Krallığını yeniden kuracaktır. İslam kültüründe ise İsa kıyametten önce 
inecek Deccal’i öldürecektir.60 Yaşar Kutluay bunu şöyle ifade etmektedir. 
“Yahudilik’teki “Mesih’i intizar” inancı Hristiyanlık’taki “İsa’nın rucu’u” inancına 
çevrilmiş bazı sapık mezhepler yoluyla İslam dünyasına da “Mehdiyi intizar” 
şeklinde geçmiştir.”61 
 Netice itibariyle ayet, hadis ve tefsirlerde “Mesih” Hz. İsa’nın bir lakabıdır. 
Şan, şöhret sahibi olmaması Allah’a yakınlığı, semaya ref’inin manevi bir yakınlık, 
olduğu kaydedilmektedir. Ayet ve hadislerdeki “Mesih” Yahudi ve Hristiyanların 
anladığı mânâda bir Mesih değildir. İbranice Mesiha’dan gelen “Meşiha” adının , Hz. 
                                                          
56 Rağıb el-İsfehani, age, s.529; Ayrıca bkz. Harman, “İsa”, TDVİA,, XXII/465. 
57 İbn Manzur,age, VI/152; Ayrıca bkz. Firuzabadi, age, s.722. 
58 Bkz. Bakara 78; Âli İmran 39-45; Nisa 157,171. 
59 Sarıkçıoğlu, age, s.15. 
60 Küçük, age, s. 112,113. 
61 Hançerlioğlu, İnanç Sözlüğü, s.389; Küçük , age, s.116. 
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İsa’ya bir lakap olarak verilmesi belki Yahudilerin bekledikleri kurtarıcı olarak, ona 
sarılıp hidayete ermeleri içindir. Çünkü Hz. İsa’nın şan şöhret sahibi müceddid ve 
Allah’a yakınlığı olması Yahudilerin beklediği kurtarıcıya uyması bakımından 
sözlerinde sadık insanları kendisine bağlamaya yetecektir.62 
3-“Deccal” Kavramı 
Deccal kavramının iyinin ve güzelin, adaletin karşısında olan ya da daha önce 
ele aldığımız Mehdi ve Mesih’in muhalifi olarak karşımıza çıktığı görülmektedir. 
Dünyada bütün insanları tek bir sistem etrafında toplamak mümkün değildir. Bütün 
insanların memnun bir şekilde yaşadığı bir idare sadece hayal edilebilir. Dolayısıyla 
adaleti ve hakkı getirecek olan kurtarıcının da mutlaka bir muhalifinin, düşmanının 
olması zaruridir. En azından düşünce planında bu zahiren ortadadır. Kurtarıcı 
motiflerin bulunduğu bütün dinler daha kurtarıcıları gelmeden bir muhalif 
oluşturmuşlardır. Öyleyse konumuzla yakın ilgisi olması sebebiyle dikkat çeken 
Deccal’i kısaca tanımaya çalışmakta fayda vardır. Deccal aldatıcı ve yalancı 
özelliğiyle çok eski hak dinlerde de varlığı kabul edilmiş, ilk olarak Zerdüşt dininde 
görülmüştür.63  
Sözlükte “bir şeyi örtmek, yaldızlamak veya boyamak, deveye katran sürmek, 
zina etmek, yerin her tarafını gezip dolaşmak, hilekarlık etmek, hakkı batılla 
karıştırmak” gibi mânâlara gelen “decl” kökünden türeyen bir sıfattır. Kelime tef’il 
babında kullanıldığı zaman (tedcil) “örtme” mânâsına gelir. Yine bu babda 
yaldızlama mânâsında bâtılı hak şeklinde sunma, birbirine karıştırma anlamlarına 
gelmektedir. Deccal kelimesinin ifade ettiği mânâlardan bir tanesi de altın 
mânâsındadır. Bu durumda yeryüzü hazineleri kendi emrinde olacak demektir.64 
 Kelime, Süryani dilinde yalancı Mesih için bir sıfat olarak kullanılır.65 
Nitekim Matta incilinin 24/24 de bahsi geçen “yalancı Mesih” in ismi Peşitta’da “ 
Meşihe daggale” diye tercüme edilmiştir. Süryanice’de nebiya daggala (yalancı 
peygamber) ve şehada daggala (yalancı şahit) gibi tabirler kullanılmaktadır.66 İslam 
                                                          
 
62 Küçük, age, s. 114. 
63 Ağırakça, Ahmed, “Mehdi”, Şamil İslam Ansiklopedisi, İstanbul 1991, 1/375. 
64 Bkz. İbn Manzur, age, XI/236,237; Ahmed Asım, age, İstanbul 1305; III/1291; Demirci Kürşat, 
“Deccal” TDVİA, İstanbul, 1994,  IX/67. 
65 Ahmed Asım, age, Aynı yer. 
66 A.J. Wensinck,  “Deccal”İ.A., III/506. 
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Ansiklopedisi, bu kelimenin Arapça’da mânâsı aldatmak olarak kaydedilen “dacala” 
kelimesinin Arapça olması şüphelidir demekte ve bu fiilin Kur’an’da ve hadislerde 
kullanılmadığını söylemektedir.67 
 Fakat Hz. Peygamber’e nispet edilen rivayetlerde “Muhatabını aldatmak 
gayesiyle güzel sözler söyleyen kişi; bir kaşı ve gözü bulunmayan kötü kimse 
anlamındaki Mesih kelimesiyle birlikte “el-Mesihu’d-deccâl” ve “Mesihu’d-delal” 
şeklinde kullanılmıştır.68 
 Yahudilik’te Deccal 
 Yahudilerde kötülerin ve Mesih’in muhalefetinin önderliğini ifade eden bir 
kavramla karşılaşılmamaktadır. Mesih’in düşmanı İsrail’in komşularıdır.69 Ancak 
Yahudi dini literatüründe ilk defa milattan önce II. yy dan itibaren, son günlerde 
Allah’a karşı güçlü bir varlıktan bahsedilmeye başlanmıştır.70 Bazı alimler bu inancın 
kökünü eski Babil mitolojisindeki sular ve dipsiz karanlıkların hakimi Tiamat’ın 
yukarıdaki tanrılara isyan edip Tanrı Ea’nın oğlu Marduk tarafından mağlup edilmesi 
mitine bağlarken bazıları da bunun eski İran inançlarında görülen iyilik ve şer 
güçlerinin muhalefetindeki düalizmde aramışlardır. Bununla birlikte Yahudi kutsal 
kitabındaki bazı anlatımların Deccal kavramı için zemin hazırladığı kabul edilir.71 
Yahudi kutsal kitabının dışındaki metinlerden biri olan on iki kabile büyüğünün 
ahdinde “Dan” kabilesine mensup ve İsrail’in Allah’a ibadetten vazgeçmesine yol 
açtığı anlatılan şeytani bir şahsiyet olan “Boli al” da (Boli ar) bir Deccaldir. Levi 
kabilesinden çıkacak Mesih onu yenecek ve ateşe atacaktır. Menkıbevi Yahudi dini 
literatüründe Mesihin muhalifi Deccal için “Armilus” adı kullanılmıştır. Bu şahsın 
Roma’nın kurucusu olarak görülen efsanevi şahsiyet “Romulus” tan geldiği 
düşünülmektedir. Romalılar putperest bir kavim olarak Yahudilerin topraklarında 
hakimiyet kurmuş, onlara işkence etmiş ve Mabedlerini yakmışlardır. Dolayısıyla 
                                                          
67 A.J. Wensinck, “ Deccal”, İ.A., İstanbul, 1963. Aynı yer; Demirci,  “Deccal”, TDVİA, Aynı yer. 
68 Demirci,  “Deccal”, TDVİA, Aynı yer. 
69 Sarıkçıoğlu, age, s.97. 
70 Daniel, 7/8; vd., 11/40. 
71 Demirci, “Deccal”, TDVİA, Aynı yer, Ayrıca KM. Hezekiel, 38 ve 39. bablarında geçen Gağ ve 
Mogoğ kıssası bunlar arasındadır. Bu kıssada Ahir zamanda Yahudilerin düşmanlarına kumandanlık 
edecek Gog’un Rab Yahve tarafından nasıl mağlup edileceği anlatılır. Yine KM’nin Daniel 
bölümlerinde buna benzer anlatımlar vardır. Daniel de Deccal için somut bir örnek verilmekte “küçük 
boynuz, canavar” tabirleriyle sembollendirilen (Daniel 7,8) bu örnekle Yahudilere zulüm ve eziyette 
bulunan IV. Antiokhus Epiphones ( M.Ö. 1631) kasedilmektedir. 
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kötülüğü ve şer güçleri temsil etmektedirler. Bundan dolayı “Armilus” Davud oğlu 
Mesih’in nefesiyle öldürülecek72 ve Tanrı’nın krallığı yeryüzünde hakim olacaktır.73  
Yahudilikte Mesih muhalifi için geliştirilen bu kavram Hristiyanlıkta Mesihin 
ikinci gelişinden önceki muhalifi olan şeytani ve yarı insani bir varlığı ifade etmek 
üzere kullanılmıştır. 
Hristiyanlık’ta Deccal 
Hristiyanlara göre Mesih’in düşmanı Deccal’dir. Fakat Deccal mefhumu 
İsa’ya muhalefet edecek bir şahıs olmaktan ziyade Hristiyan olmayanları, 
Hristiyanlığa muhalefet eden herkesi içine alır.74 Pavlus’un Selaniklilere yazdığı ve 
Deccal hakkında en eski ifadeleri içine alan II. mektubunda (II/3-12) Deccal “fesat 
adamı, helak oğlu” şeklinde nitelendirilir. Onun tanrılık iddiasında bulunacağı, ibadet 
edilen her şeye karşı çıkacağı ve ortaya çıkmasının kıyamet alameti olduğu 
belirtilmektedir.75 
Yeni Ahit’in Vahiy kitabında Deccal’in iki canavar şeklinde sembolize 
edildiği portreleri yer alır. Bunlardan birisi denizden çıkan on boynuzlu yedi başlı bir 
canavardır. Onu başları üzerine küfür isimleri yer alır. Bu canavar Daniel kitabında 
tavsif edilen dört canavarın berleştirilmiş halidir. Şeytandan hulul etmiş ve kudret ve 
hakimiyet almıştır. İnsanlar arasında kendisine tapanların da bulunduğu bu canavar 
Deccaldir.76 Hristiyan kilisesinde Deccal ile ilgili olarak gelenek Yahudilik’teki gibi 
şu veya bu şekilde asırlarca sürüp gitmiştir. Bununla beraber İslami gelenekte Hz. İsa 
ya da Mehdi tarafından öldürüleceğine inanılan Deccal inancı diğer iki semavi 
dindeki inançlarla benzerlik gösterir. Yeni Ahid’in Vahiy kitabında yer alan Deccal 
ile ilgili açıklamalar, Yahudi Kutsal kitaplarındaki Hezekiel’de anlatılan Gog ve 
Mogog ile Daniel’deki anlatılanlar arasındaki bağlantıyı ve kök itibariyle 
benzerliğini ortaya koymaktadır. 
Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisinde, Hristiyan literatüründe en zengin ve 
çeşitli Deccal motifleri Hristiyan apokrif metinlerinde ortaya çıktığı ve Yahudi 
kökenli “Hezekial”ın Ahdi başlıklı mitin I. yy. sonlarından itibaren gelişmiş bir 
                                                          
72 İşaya 11/4. 
73 Demirci,  “Deccal”, TDVİA, IX/68. 
74 Sarıkçıoğlu, age, s.93. 
75 KM, Selaniklilere II. 2/3-12. 
76 KM. Vahiy 11/7; 13/1-14;17/3-18; 19/19-21; Ayrıca bkz. Daniel 7/1-9;15-27. 
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Deccal geleneğine bağlı bir Hristiyan tarafından yazılmış olabileceği belirtilir.77 
Kitab-ı Mukaddes’te yer alan söz konusu haberler incelendiği zaman Eski Ahit’te yer 
alan haberlerin Yeni Ahitte bulunan haberlere kaynaklık ettiği anlaşılacaktır. Yine 
Yahudi ve Hristiyanlık’taki Deccal inancının yayılmasına eski efsanelerin mevcut 
siyasi durumlara göre yorumlanmasının yol açtığı, ayrıca bu milletlere zulmedenlerin 
efsanevileştirildiği anlaşılmaktadır. 
Günümüzde çağdaş batılı yazarlar Deccal kavramını tarihi şahsiyetlerle 
özdeşleştirmeyi uygun görmemektedirler. Genel anlayışa göre Deccal henüz zuhur 
etmemiştir.78 
İslam’da Deccal 
İslam literatüründe “Deccal” konusu daha çok hadislerden hareketle 
temellendirilmeye çalışılan bir mesele olarak incelenmiştir. 
Hadis kaynaklarındaki bir takım rivayetler göz önüne alındığında Deccalin bir 
takım beşer üstü özellikleri ile karşılaşırız. Bunlar: Yağmur yağdırıp kurumuş 
bitkileri yeşertmek, bolluk veya kıtlık icat etmek, rüzgar gibi bir hıza sahip olmak 
gibi özelliklerdir. Yine kıvırcık saçlı olup bir gözü kör veya patlamış üzüm gibidir. 
Yanında su ve ateş bulunacaktır; Fakat gerçekte onun suyu ateştir (yakıcıdır), ateşi de 
tatlı ve soğuk bir sudur. Alnında  رفاѧآ  veya “k f r” “ر ف ك” şeklinde bir yazı bulunur. 
Kızıl esmer veya parlak renkli bir gençtir. Kısa boylu veya cüsseli ve heybetlidir. 
Ahir zamanda Horasan’da veya İsfahan’da yahut Şam ile Irak arasında bir yerde 
ortaya çıkıp yer yüzünde kırk gün kalacaktır. Fakat onun günlerinden birisi bir yıl, 
birisi bir ay, birisi bir hafta diğer günleri de normal günler gibi geçecektir. Deccal 
rüzgar gibi hızlı hareket edip yeryüzünü dolaşacak sadece Mekke’ye, Medine’ye ve 
Küdüs’e giremeyecektir. Önce Peygamberliğini sonra ilahlığını iddia edecektir. İtaat 
edenleri cennetine etmeyenleri cehennemine koyacaktır. Fakat gerçekte onun cenneti 
                                                          
77 Demirci, “Deccal”, TDVİA, Aynı yer; Yukarıda geçen “Hezekial’ın Ahdi” başlıklı metinde ahir 
zamanda karşılıklar fitne ve fesatların çıkması Mesih’in gelmesinden bir süre önce bu alemin şeytani 
kıralı Belial’in annesini öldürmüş bir “fitne kral” olarak insan şeklinde zuhur etmesi kiliseyi dağıtması 
on iki havaiden birini öldürmesi, mesih gibi davranıp konuşması kendisini tanrı olarak sunması 
harikalar göstermesi, halkın tapınması için her şehre heykelini koydurması, üç buçuk yıl boyunca bir 
çok insanın onu takip etmesi daha sonra inananların beklemekte olduğu gerçek mesih’in meleklerle ve 
ordularla gelip Belial ve ordularını cehenneme götürmesi gibi hususlar yer alır. 
Deccal kavramının nereden geldiği hususunda çeşitli görüşler ileri sürülmüştür. Ön Asya 
kavimlerindeki, “zamanın sonu” yaratıcı Tanrıya karşı çıkan fesat canavarı efsanesi siyasi olaylardan 
kaynaklanan sonun düşmanı fikri Belial’ın efsanevi şahsiyeti, Neron efsanesinin gelişmesi gibi fikirler 
üzerine durulmuştur. 
78 Demirci, “Deccal, TDVİA, IX/69. 
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cehennem, cehennemi de cennettir. Medine’ye gelince Uhud dağının eteklerinde 
bekleyen melekler onu Şam’a yöneltecekler ve Şam’da gökten inecek olan Hz. İsa 
tarafından Filistin’in “Lüd” denilen yerinde öldürülecektir.79 Yine bazı rivayetlerde 
Hz. Peygamber zamanında Medine’de yaşayan ve kahinlere benzeyen İbn Sayyad 
adındaki Yahudi asıllı bir kişinin Deccal olduğu düşünülmüştür.80  
Deccal’le ilgili rivayetler ve Deccal’in özellikleri tabi ki bunlarla sınırlı 
değildir. burada konuyla ilgili daha fazla malumat bizim çalışmamızın boyutunu 
aşacağından İslam alimlerinin bu rivayetler konusundaki tavırları ve düşüncelerine 
kısaca temas etmekle yetineceğiz. 
Bazı alimler “Deccal” meselesini yorumsuz kabul etmişler, Deccal gerçektir, 
sembol veya efsane değildir demişlerdir. Deccal konusundaki hadislerin tevatüre 
ulaştığını iddia etmişlerdir.81 
Kur’an-ı Kerim’de “Deccal”den bahsedilmemesine rağmen bazı müfessir ve 
muhaddislerle Sa’id Eyyub, Muhammed Avad gibi araştırmacılar açıkça olmasa da 
Kur’an’da Decca’le isabet eden ayetlerin bulunduğu konusundaki rivayetleri ya da 
kendi görüşlerini serdetmişlerdir. Deccal’e dair hadisleri açıklamaya çalışan 
alimlerin bir kısmı ilgili rivayetler arasında çatışma bulunmadığını iddia ederken, İbn 
Hacer el-Askalani ile Aliyyu’l-Kari’nin yanı sıra pek çok İslam alimi de rivayetler 
arasında bir çatışmanın varlığını kabul etmekle birlikte bunların giderilebileceğini 
savunmuşlar ve Deccalin ahir zamanda çıkacağına ve gökten inecek olan İsa’nın onu 
öldüreceğine inanmışlardır. Yine bu alimler birden fazla Deccalin çıkabileceği 
konusundaki rivayetleri de sahih görüp ahir zamandakinden öncede Deccal’lerin 
çıkabileceğini söylemişlerdir. Ayrıca alimler, Hz. Ali’ye peygamberlik isnad eden 
aşırı Şiilerden Abdullah b. Kurre’yi, Hz. Ali’nin Deccal olarak vasıflamasını buna 
örnek vermişlerdir. Ayrıca Firavun ve Nemrud gibi aşırı inkarcıları da Deccaller 
arasında saymışlarıdır.82 
Akaid ve Kelam alimlerinin Deccal konusundaki görüşleri farklıdır. Ebu 
Hanife (v. 150/767), Ahmed b. Hanbel (v. 241/855), Maturidi(v. 333/944) ve Eş’ari 
başta olmak üzere selefiye Maduridiyye, Eş’ariyye ile Şia ve Mutezile alimlerinin 
                                                          
79 Buhari, Fiten, 26,27; Müslim, Fiten, 100, 110; İbn Mace, Fiten, 33. 
80 Müsned, II/149; V/213; Buhari, Edep, 97; Müslim, Fiten, 85-88. 
81 Sarıtoprak Zeki, İslama ve Diğer Dinlere Göre Deccal, İstanbul 1992, s. 115, 116; a.mlf. “Deccal”, 
TDVİA, IX/70. 
82 Sarıtoprak, “Deccal”, TDVİA, aynı yer.. 
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çoğunluğu Hz. Peygambere nisbet edilen rivayetlere dayanarak ahir zamanda beşer 
üstü özelliklere sahip Deccalin çıkacağı ve Hz. İsa tarafından öldürüleceği görüşünde 
birleşmişlerdir. Kelam alimlerinin çoğunluğu Deccalin çıkışı ile ilgili rivayetleri 
yorumlamaya yanaşmazken, Teftazani (v. 792/1390) ilgili rivayetleri zahiri 
mânâsıyla almamayı mümkün görmekle beraber bazı alimlerin bunları te’vil 
ettiklerini belirtmiştir. Çağdaş alimlerden Mahmud Şeltut, Reşid Rıza bu görüşü 
devam ettirmiştir. Hatta Reşid Rıza bir adım daha ileri giderek hocası Muhammed 
Abduh’a meyletmiştir. Abduh ise Deccali, İslam dininin ortadan kaldırmaya çalıştığı 
bütün hurafe, yalancılık ve kötülüklerin sembolü olarak yorumlamıştır. bunun 
dışında farklı yorumlarda bulunmaktadır. Mesela Muhammed Esed’e göre, “Avrupa 
Medeniyeti”, Said Eyyub’a göre ise Deccal “Siyonizm” şeklinde yorumlanmalıdır.83 
Haricilerin erken devir alimleri Cehmiye ve bazı Mutezile kelamcıları ile 
Abdulkerim Hatib Mustafa es-Sadavî gibi bazı çağdaş araştırmacılar her hangi bir 
tevile gerek görmeden Deccal inancını bütünüyle reddetmişlerdir. Onlara göre bu 
konuda kesin delil niteliğini taşıyan bir nass yoktur. Sarıtoprak’ın çalışması 
sonucunda ulaştığı neticelerden bir kısmını almanın faydalı olacağı kanaatindeyiz. 
Ona göre “Deccal’in ontolojik olarak hadis rivayetlerinde yer aldığı şüphe götürmez 
bir gerçektir. Esas tartışılması gereken husus bu hadislerin Rasulullah’a (sav) aidiyeti 
meselesidir. Çok farklı ifadeler taşıyan bu hadislerin tamamını Peygamberimize 
nisbet etmek mümkün değildir. Yine tamamını zahiren kabul de mümkün değildir. 
Çünkü bu taktirde Allah’ın kainata tevdi ettiği kanunlara ters düşeriz. Fakat bu 
rivayetleri Kur’an’ın genel prensipleriyle bağdaşmadığını söylemek de isabetli 
değildir. Deccal, yer yüzünde inkarcılık fikrini yaymaya çalışan, mukaddes değerleri 
inkar eden, şer faaliyetlere fikir babalığı yapan kuvvetli bir cereyandır. Bu cereyanın 
elbette müsah temsilcileri olmuş ve bundan sonra da olacaktır. O halde Deccal harika 
bir varlık belli bir şahsiyet ve tek bir insan değildir. İslam inancında “Deccal” diye 
bir hakikat vardır. Ancak, efsanevi tasvirlerle anlatılan başı bulutlara değen denize 
girdiğinde su topuğuna bile yetişmeyen bir Deccal dinen sabit ve malum değildir. 
Bununla birlikte Deccal konusuna inanmayan bir mü’mini tekfir etmek de doğru 
değildir.84  
                                                          
83 Sarıtoprak, “Deccal”, TDVİA, s.70. 
84 Sarıtoprak, age, s. 147, 152. 
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Aslında Deccal düşüncesinin gelişmesinde çeşitli faktörler rol oynamıştır. 
Dolayısıyla konu dallandırılmıştır. Hadislerde etraflıca zikredilen ve muteber hadis 
mecmualarında kendisine yer verilen ilgili rivayetlerde de bazı efsanevi unsurların 
karışması ya da ravinin bir takım fikirlerini de katması ihtimali gözden uzak 
tutulmamalıdır. Ayrıca diğer din mensuplarının islamı seçtikten sonra önceki 
kültürlerinden tamamen kopamamaları sonucunda rivayetlere bu efsanevi motiflerin 
karıştığı da düşünülebilir. Fakat Allah’u Teala’nın hadislerde belirtilen “Deccal”i ya 
da benzer bir şahsiyeti bir takım özellikler yükleyerek dünyaya ahir zamanda 
göndermesi de tamamen kendi takdirinde olup akla da tamamen imkansız 
görünmemektedir. Bununla birlikte bu konuda kesin yorumlar yapmakla da pek 
isabetli olmasa gerektir. 
4-Ric’at (Docetism) Kavramı 
 Ric’at: “Allah’ın ölenlerin bir bölümünü öldükleri surette dünya’ya 
getireceğine böylece de bir bölüğün yükseltileceğine bir bölüğün alçaltılacağına 
gerçeklerin haklı olduklarının zalimlerin haksız bulunduklarının meydana 
çıkacağına” inanmakdır. Ric’atın Şii inancının esas unsurlarından olduğunu 
söyleyenler de vardır. Dünya’ya döndürülecek kişiler imanda en üstün olanlarla 
fesatta en aşağı derecede bulunanlardır. Bunlar sonra tekrar ölecekler, kıyamet 
koptuktan sonra sevaba nail olacaklar ve azaba uğrayacaklardır. Ehli Sünnet Ric’at’i 
kesinlikle kabul etmez. Halbuki İmamiye’ye göre “Ric’at”e inanmak ne tevhid 
inancına zıttır ne nübüvvet inancına; hatta bu iki inancı kuvvetlendirir.85 
 Yahudilik’te ve Hristiyanlık’ta -Ric’at inancı, çok eski ve yaygın docetism 
inanışına bağlanmaktadır ki tamamen bir Yahudi ve Hristiyan akidesinden gelmesi 
muhtemeldir. Yahudilere ve Hristiyanlara göre Peygamber dünyaya geri gelecektir. 
Goldziher bu ilia (İlyas) olayının Şia’daki imamların gaybetine de örnek olduğuna da 
şüphe yoktur86 demektedir. 
 Hristiyanlara göre bu doktrin, İsa Mesih’in çektiği ıstıraplar ve ölümünün 
gerçekte vaki olmayıp sadece göze öyle görünen, bir hayal olduğunu öğretirdi. Buna 
göre onun ölümüne dünyadaki görevinin sona ermesi nazarı ile bakılmalı; fakat 
muvakkat bir kesinti sayılmalıdır. Onun bu hayali şehitlikten sonraki durumu, ölüm 
                                                          
85 Fığlalı Ethem Ruhi, age, İstanbul 1996, s.164. 
86 Goldziher Ignaz, el-Akide ve’ş-Şeria fi’l-İslam, Mısır, trs., s.215. 
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olmayıp sadece gözden kaybolmadır. Yarıda kalan ödevini tamamlamak ve zafere 
ulaşmak onun ric’atine, yeniden zahir olmasına bağlıdır. Bu kavramlar silsilesi bazı 
muğlak Hristiyan fırkaları aracılığı ile İslamiyetin ilk devirlerinde yayılıp kendini 
tanıtmıştır.87 
Her iki büyük dinde de ric’at inanışıyla ortaya konmak istenen şudur: Her iki 
din mensupları inandıkları şahısların ölümlerini “muvakkat” kabul etmekte ve 
onların ahir zamanda dünyaya yeniden dönerek kendilerini zulüm ve esaretten 
kurtarıp, zafere ve adalete kavuşturacaklarına inanmakta ve bu inancı, sağlam bir 
ümid olarak devamlı canlı tutmaktadır.88 
Zulümler, baskılar, işkenceler ve çeşitli kriz ortamlarında bunalan ve karşı 
koyacak gücü kendinde bulamayan, aslında bütün fertlerin bünyesinde var olan oto 
kontrol sistemini harekete geçiremeyen, olaylar arasında sebep sonuç ilişkisini 
kuramayan kitleler, kendilerini bu sıkıntıdan kurtaracak bir güç arayabilirler. Bu 
“kurtarıcı”nın hayaliyle yaşamayı bir hayat tarzı haline getirebilirler. 
İşte Yahudilik, Hristiyanlık ve diğer topluluklarda görülen bu inanış bazı 
“muğlak Hristiyan Fırkaları” aracılığıyla İslam topluluklarında da yayılmış ve 
böylece onlar arasında da gelişme imkanı bulmuştur. Daha sonraları bazı İslam 
fırkalarınca bu düşünce bir inanç esası seviyesine yükseltilmiştir.89 
Tabiidir ki yeniden hayata dönecek böyle bir kimsenin fiziki olarak 
düşünülmesi, çok kuvvetli dini veya siyasi bir liderin mevcudiyetine bağlıdır.90 Aşırı 
sevgiyle bağlanılan liderin de “her nefis ölümü tadacaktır” prensibine boyun eğmek 
zorunda olduğunu unutur ve onun ölümünü diğer canlılardan farklı olacağını 
düşünür. İşte bu kişi ölümle karşı karşıya gelince de yine bir çıkış yolu geliştirirler ve 
bu liderin ölümünden şüphe etmeye tekrar dirilip geleceğine inanmaya başlarlar. Bu 
şekilde rahatlayan psikolojileriyle sıkıntılarını bertaraf ederler. İlk inanışlarına göre 
liderin dönüşü çok kısa bir zamanda olacaktır. Fakat efendilerinin dönüşüne dair bir 
alamet göremeyince hemen hayal güçleri devreye girer ve gaybet müddetini tevil 
yoluna başvururlar. Gün şimdiki bizim kabul ettiğimiz günlerden değildir91 derler. 
Hatta bunu bir ayetle delillendirirler“Hakikat Rabbinizin indinde bir gün sizin 
                                                          
87 Kutluay Yaşar, İslam ve Yahudi Mezhepleri, Ankara 1965, s.216. 
88 Fığlalı, age, s. 270. 
89 Fığlalı, age, s. 270. 
90 İlhan, Mehdilik, İstanbul 1993, s. 49. 
91 İlhan, age, aynı yer. 
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sayacaklarınızdan bir yıl gibidir.”92 Artık bu kat’i deliliyle sükunet bulurlar. Bu 
husus usul ve furu olan ciddi bir akide halinde nesilden nesile intikal eder.93 
Yahudi, Hristiyanlık ve Şii fırkalarındaki gibi olmasa da, İslam tarihinde ki şu 
olayı bazıları çarpıtılmakta ve ric’at ve ric’ate kaynak arama yönünde 
yorumlamaktadırlar ve Hz. Peygamberin (sav) hastalığının uzun sürmesi, hatta 
vahyin bittiğini dinin tamam olduğunu94  bildiren ayetler nazil olduğu halde, yine 
“çevresini ölümüne hazırlamasına rağmen peygamberin (sav) vefatı Müslümanları 
çok büyük üzüntü ve şaşkınlığa garketti.95 Hz. Peygamberin (sav) vefat haberini alan 
Hz. Ömer “Rasulullah ölmemiştir, o ölmez, ancak Musa (as) gibi Allah ile buluşmak 
üzere gaib olmuştur. Dönecektir, ona öldü diyenin ellerini ayaklarını keserim diyerek 
feveran etti.96 Hz. Ömer Kur’an’ın bir ayetini yanlış tefsir ettiği için bu ayeti 
Peygamberin (sav) onların neslinden ve gelecek nesillerde sürekli yaşayacağı 
anlamına geldiğini zannetmişti.97 Hz. Ebu Bekir gelip Zümer 31. ayetini okuyarak 
arkasından, kim Muhammed’e (sav) tapıyorsa bilsin ki o ölmüştür, kim Allah’a 
tapıyorsa bilsin ki O ölmez.” Sözünü söyledikten sonra Âli İmran 144. ayetini okudu. 
Bunu dinleyen Hz. Ömer hatasını anladı ve sözlerini derin teessüründen dolayı 
olduğunu ifade etti.98 
Şüphesiz bazı yazarların yaptığı gibi bu olayı Şiilerin ric’at inancının temeli 
addetmek ya da bir tezahürü gibi göstermek doğru olamaz.99 Fakat aslında burada 
şöyle bir nokta ortaya çıkıyor. İnsan fıtratı gereği hata yapmaktan müstağni değildir. 
Velev ki bu Ömer (ra) olsa bile. Kur’an-ı Kerim’in bütün uyarılarına ve Peygamberin 
de (sav) faniliğini defalarca hatırlatmasına karşın, Peygamber ölmedi diyerek 
teessüründen yanlış düşünebilmiştir. Ama önemli olan bu durum karşısında işin 
doğrusu kendisine gösterilince kabullenmesi ve pişmanlık duymasıdır. Özellikle de 
dini konularda asıl erdemlilik de budur. 
Ric’atin İslam Dünyasına Girişi 
                                                          
 
92 el-Hacc, 47. 
93 Sa’d Muhammed Hasan, age, s. 35, 36; Bkz. İlhan, age, s 50. 
94 Maide 3. 
95 Kutluay, age, s. 27. 
96 İlhan , age, s.50. 
97 Martin Lings, Muhammed: Hıs Life Based on the Earlıest Sources, Londra 1983, Çev: Nazife 
Şişman, İlk Kaynaklara Göre Hz. Muhammed’in Hayatı, İstanbul 1995; s. 561. 
98 Sa’d Muhammed Hasan, age, Kahire 1953, s. 36 vd. 
99 Kutluay, age, s. 28; Fığlalı, age, s. 271. 
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 Ric’at fikrinin İslam dünyasında Şianın Keysaniye Fırkası Hz. Ali’nin      
oğlu Muhammed el-Hanefiyye’nin ölmediğini savunarak onun gizlendiği yerden 
çıkıp tekrar cemiyet hayatına döneceğine inanıyordu. Bu Şiilerin ric’at inancını 
meydana getiriyordu.100 
 Ric’at fikrinin İslam’a, şahsiyeti oldukça karanlık bir kişi olan Abdullah b. 
Sebe tarafından sokulduğu yaygın bir kanaattir.101 Hikmet Tanyu’ya göre İbn Sebe 
onun tarafından ve yandaşları tarafından ortaya atılıp bu yılan fikirler yüzünden 
İslam alemi kanlı çatışmalara ve bölünmelere, sonuçsuz düşmanlıklara sahne 
olmuştur. Bunlar Yahudi gayelerine uygun bir görevle öç alma ve İslam düşmanlığı 
sonucu mudur? Bunu kesinlikle tesbit güçtür. Fakat şurası bellidir ki o zamanki ve 
sonraki olaylar bu meş’um rol ve faaliyeti ortaya koymaktadır.102 İbn Sebe “Gariptir; 
insanlar İsa’nın döneceğine inanıyorlar da Muhammed’in (sav) döneceğini kabul 
etmiyorlar” demiştir. O Kasas, 85. ayetini kendine dayanak yapmak ister. Ayette “Ey 
Muhammed, Kur’an’a uymayı sana farz kılan Allah seni döneceğin yere 
döndürecektir” buyrulmaktadır. İbn Sebe ayetteki “meadin” kelimesini yeniden 
dünyaya dönüş olarak yorumlamak niyetindedir ve der ki: “öyleyse Muhammed 
(sav) dönmeye İsa (as)’dan daha layıktır.103 Halbuki ayetin tefsir ve tercümesinde 
müfessirler döndürülecek yerinMekke olduğunu belirtirler. Mesela Ömer Nasuhi 
Bilmen “elbette seni dönülecek yere” kendi vatanın olan Mekke’yi Mükerremeye 
“iade edecektir” orayı düşmanlardan tathir ederek fethe muvaffak olacaksın 
demiştir.104 Elmalılı da ayetin izahında “Bu ayeti Mekke’den hicret sırasında 
Cuhfe’de nazil olduğuna göre mead, ölüm, geri döndürmekten amaç da Mekke’ye 
iadedir. Yani ahirete göç etmeden önce seni bu çıktığın yere geri getirecek, Mekke’yi 
fethettirecektir.105 Safvetü’t-Tefasir sahibi Sabuni de aynı şeyleri söyler ve Cuhfe’de 
peygamberin Mekke’yi özlemesi sebebiyle Allah’ın bu ayeti indirdiğini ifade eder.106 
  
                                                          
100 Uludağ Süleyman, İslamda İnanç Konuları İtikadi Mezhepler, İstanbul 1996, s. 435. 
101 Fığlalı, age, s.271; İlhan, age, s.51; Muhsin Abdulhamid, İslam’a Yönelen Yıkıcı Hareketler: 
Babilik ve Bahailiğin İç Yüzü, Çev: Saim Yeprem, Hasan. Güleç, Ankara 1973, s.39-40. 
102 Tanyu Hikmet, Tarih Boyunca Yahudiler ve Türkler, İstanbul 1976, 1/110. 
103 Sa’d Muhammed Hasan,age, s. 38; Ahmed Emin Duha’l-İslam, Beyrut, trs., 237-38. 
104 Bilmen, age, V/2635. 
105 Elmalılı, age, 5/557. 
106 Muhammed Ali es-Sabuni, Safvetü’t-Tefasir, Çev: Sadreddin Gümüş-Nedim Yılmaz. “Tefsirlerin 
Özü”, İstanbul 1995, IV/455. 
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Görülüyor ki İbn Sebe ayeti kendi fikrine delil olmak üzere ve yanlış tefsir 
ederek Yahudilik fikirlerini İslama sokmak istemektedir. Çünkü Yahudilikte 
Tevrat’ın Musa’ya indirilmesiyle din tamamlanmamaktadır. O yerini Teşu’ya 
bırakmıştır. Ve nebiler birbirini takip etmektedir. Mesih’in haberciliğini yapacak 
olan Eliyahu’ya intizar ümidiyle “nübüvvet” müessesesi daima açılmaya hazır bir 
kapı olarak durmaktadır. Fakat Kur’an-ı Kerim bu kapıyı Hz. Muhammed’le (sav) 
kesin olarak kapatmıştır.107 
 Yine rivayetlere göre aynı düşüncelerini daha sonra, Hz. Ali’nin şehit 
edilmesi sonrasında da gündeme getirmiş Hz. Ali’nin ric’atini ileri sürmüş ve 
böylece onun ric’atine inananlar olmuştur.108 Hatta Abdullah b. Sebe Hz. Ali’ye 
gelerek “Sen sensin” yani “Sen ilahsın” iddiası üzerine; Hz. Ali iki çukur açılmasını 
emrini vermiştir. Fakat böyle bir cezalandırmadan çıkacak dedi-kodudan çekinerek 
onu Medain’e sürmüştür.109 
 İslam Ansiklopedisinde “Kendisinin Ali’ye teabbudü (tapınması) o kadar 
uygunsuz görüldü ki Ali onu Medain’e sürdü. Hayatının nasıl ve ne zaman sona 
erdiği meçhuldür110 denilmektedir. 
 Hz. Ali’nin ilah olduğu iddiasından sonra, onun ölümünü kabul etmemek 
zorunlu olacaktı. Nitekim İbn Sebe’nin de bu yolu seçtiğini görüyoruz. 
 “Onun beynini yetmiş bohça içinde getirseniz bile biz onun gelip idaremizi 
ele almadan ölmeyeceğini biliriz” öyleyse o ölmemiştir. Kıyametten önce bu 
dünyaya yeniden dönecek, cevr ile dolan arşı yeniden adaletle dolduracaktır. Ali’nin 
suretinde katledilen şeytandan başkası değildir. Onun öldürüldüğünü sananlar 
Yahudi ve Hristiyanların Mesih’in öldürüldüğünü zannetmeleri gibi vehme 
düşenlerdir. O göklerdedir ve pek yakında inerek düşmanlarından intikam 
olacaktır.111 İbn Sebe beklenen Mehdi’nin Ali b. Ebi Talib’den başkası olmadığını da 
söyleyerek Müslümanlar arasında fitne fesat çıkarmayı başarmıştır.112 
 Yaşar Kutluay da Şii hareketlerinin hepsinin Şiiliğin asıl kurucusu Abdullah 
b. Sebe’den sonra olduğu; gayesi ne olursa olsun, Ali taraflarlığını ilk olarak bunun 
                                                          
107 Küçük, age, s.35. 
108 Goldziher, age, s. 215. 
109 Kutluay, age, s. 88; Küçük, age,, s. 35.  
110 A.J. Wensinck, “Abdullah b. Saba”, İ.A., I/40. 
111 Kutluay, age, s. 88; Küçük, age, s.35-36. 
112 Küçük, age, s.36. 
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sistematik şekilde ortaya atmış olduğudur. Önceleri “vesayet” doktrini şeklindeki 
iddiasını, sonraları Ali’nin uluhiyetine kadar vardığı ve daha sonrakilere bu kisve ile 
intikal ettiğini113  ifade eder. 
 İbn Sebe’nin amacının yeterince ortaya konulduğu kanaatindeyim. Bir insanı 
ilahlık mertebesine kadar yükseltebilmenin ona kudsiyet atfetmenin başka bir şeyle 
izah edilemeyeceği aşikardır. 
 Ric’at fikri İslam kültüründe Ehl-i Sünnet tarafından kabul edilmemiştir. 
Sadece Şii fırkalarında revaç bulmuştur. Mesela İmamiyeye göre ric’at haktır ve 
Allah, ölenlerin bir kısmını öldükleri surette dünyaya geri döndürecek, onlardan bir 
fırka yüceltilecek, bir fırka da alçaltılacak böylece haklıların haklıklıları, 
haksızlıkların meydana çıkacak ve bütün bunlar Hz. Muhammed’in soyundan 
gelecek Mehdi’nin zuhuru sırasında olacaktır.114 
 Sünni İslamiyet ile ilgisiz ve hatta ona en büyük zararı veren Hz. Ali’yi veya 
imamlarını ilahlaştıran aşırı Şii bir fırka olan Batıniyye’nin ve bu Batıni tasavvurun 
pratik sonuçlarından birisi de onlardaki imamet fikrine dayanan ric’at’tir. Batini 
inanca göre Mehdi (imam) sonra bütün imamlar yeniden dünyaya gelecek, kötüleri 
cezalandıracak ve tekrar ölecektir.115 Bunlar bir nevi “hulul” yoluyla imamın 
uluhiyetini iddia ettiler. Bazıları bir nevi tenasüh yoluyla imamlarının tekrar geri 
dönecekleri davasında bulundu. Diğer bazıları kesin olarak öldüğü bilinen 
imamlardan belli birine “İmam-ı Muntazıra” intizar etti. Diğer bazıları  Mehdiyle 
ilgili rivayetleri getirerek hakimiyetin ve iktidarın Ehl-i Beyt’e avdetini intizar etti.116 
 İsnaaşeriyye, onikinci imam Muhammed b. Asker’i sahibi zaman, veliyyi asr, 
sahibi zuhur, kaim, müntazar, mestur, huccet, accelellahu fereceh lakaplarıyla 
anarlar. Onlara göre o, babasının ölümü üzerine evlerinin bodrumuna gizlenmiş hala 
yaşamaktadır.117 O kıyamete yakın bir zamanda saklandığı yerden çıkacak Allah 
tarafından kendisine verilen görevi yerine getirecektir.118 
                                                          
113 Kutluay, age, s. 82. 
114 Fığlalı, age, s.272; Ayrıca bkz. Gölcük Şerafettin-Toprak Süleyman, Kelam, Konya 1996, s. 357.  
115 Taylan Necip, Anahatlarıyla İslam Felsefesi, İstanbul 1991, s. 147. 
116 İbn Haldun, Mukaddime, çev: Süleyman Uludağ, 2/769. 
117 Uludağ, age, s. 299. 
118 Grand Master, Genel Kültür Ansiklopedisi, İstanbul 1992, IV/865. 
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 İlhan, İsfehani’nin Kitabu’l-Eğani isimli eserinden son derece ilginç bir 
vakıayı kaydeder. Buna göre bir adam Muhammed el-Hanefiyye’nin ricatine dair şiir 
yazan Keysani şairlerinden Seyyid Himyeri’ye gelir ve 
 -Senin ric’ata inandığını söylediler ne dersin der. 
 -Doğru söylemişler. Bu dinimdir. Adam bu cevabı alınca: 
 -Öyleyse bana şimdi bir dinar ödünç ver, ben ric’at vuku bulunca, onun 
yerine sana 100 dinar vereyim. 
 -Hay, hay! Sana daha fazlada verebilirim. Bana insan olarak döneceğini 
tevsik etmelisin. 
 -Ya ne olarak döneceğim 
  -Doğrusu köpek veya domuz olarak dönmekten ve malımın zayi olmasından 
korkuyorum.119 
 Görüldüğü gibi  Şianın bütün gruplarında ric’at fikir vardır. bu onların 
yaşamlarını da tamamen etkisi altına almış “Muntazar Mehdi” tabirini 
geliştirmişlerdir. Bu durumda Mehdi fikrine ric’at fikri de eklenmiş ve Şiilerin 
dönmesini bekledikleri “gizli imamları” için benimsenmiştir.  
 Şia için “ric’at” ile imamet meselesi arasında ayrılmaz bir bağ olduğu, yine 
Mehdiliğin de “İmamet” ile ilgili ve onun bir parçası olarak ortaya çıktığını 
vurgulamak istiyorum. Ehl-i sünnete göre “imamet” inanç esaslarından olmadığı 
halde, İmamiye Şiasına göre “Hz. Peygamber’den sonra gelecek imamların on ikinci 
imamla son bulacağı, bu imamın kaybolduktan sonra geri dönüp el-Kaim, el-Mehdi 
sıfatıyla dünyayı ıslah edeceği” düşüncesi bir inanç esası olarak kabul edilmiştir.120  
II-İSLAMİ LİTERATÜRÜNDE MEHDİ VE MEHDİLİK 
1-Nasslarda Kullanımı 
 Ahir zamanda geleceği düşünülen kurtarıcı şahsiyeti ifade eden bir unvan 
olarak “Mehdi” Kur’an’da geçmemektedir. Bununla birlikte çokları da Mehdi’nin 
mefhum olarak Kur’an’da geçtiği düşüncesindedir. Onlara göre Kur’an’ın bir çok 
ıslahatçıdan bahsettiği görülmektedir. Başka bir ifadeyle sembolize ettiği düşünce 
                                                          
119 İlhan, age, s. 54. 
120 Geniş bilgi için bkz. Öz Mustafa, “İmamiyye Şiasında Onikinci İmam ve Mehdi İnancı”, M. Ü. İ. 
F. Vakfı Yayınları, İstanbul 1995, s. 87-90. 
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itibariyle Kur’an’da geçmediğini söylemek mümkün değildir.121 İnsanları fitnelerden 
kurtaran karanlık dönemlerde nur götüren şahıslar ve gruplar mevzubahis 
edilmiştir.122 H-D-Y kökünden bir çok kelime geçtiği halde, aynı kökten olan 
“Mehdi” kelimesi değil de mânâ itibariyle aynı olan “Muhtedi” kelimesi birkaç yerde 
geçmektedir. “Allah’ın kendisine hidayet ettiği kimse hidayete ermiştir.123 Ayetine 
dayanarak bu düşüncelerini kuvvetlendirmeye çalışmaktadırlar. Yine düşüncelerini 
destekledikleri bir diğer ayette “Her kavmin (milletin) bir yol göstereni vardır.124 
ayetidir. Diğer bir delilleri ise “Hani Allah Peygamberlerden ahid almıştı: “Andolsun 
ki size kitap ve hikmet verdim; sizde olanı tasdik eden bir peygamber geleceki, ona 
mutlaka yardım edeceksiniz, ikrar edip bu ahdi kabul ettiniz mi” demişti. “ikrar 
ettik” demişlerdi de : “şahid olun ben de sizinle beraber şahidlerdenim” demiştik. 
Bunun ardından yüz çevirenler var ya, işte onlar fasık olanlardır.125 Muasır bazı 
alimlere göre bu ayette Mehdi’ye işaret vardır.126 Şia ise “O, kıyametin kopacağını 
bildirir.”127 ayetini Mehdiyle ilişkilendirir. Bu ayet İsa’ya değil Mehdi’ye delalet 
eder görüşündedirler.128 
 Müslümanlar nezdinde ikinci derecede önemli kaynaklardan sayılan ve 
sahihayn denen Buhari (v. 256/870) ve Müslim’in (v. 261/875)  sahihlerinde de 
Mehdi’den bahseden açık bir ifade yoktur. Fakat Tirmizi (v. 279/892), İbn Mace (v. 
273/887), Ebu Davud’un Süneni (v. 275/888), Ahmed (v. 241/855), İbn Hanbel’in 
Müsnedi (v.   İbn Hıbban’ın (v. 354/965)   sahihi, ve Hakim’in (v. 505/1014)  
Müstedrek’i, Taberani’nin (v. 360/791) Mu’cem’leri Abdurrezak’ın (v. 211/827) ve 
İbn Ebi Şeybe’nin (v. 235/849) Musannef’i, Ebu Ya’la’nın (v. 307/919) Müsned’i 
gibi pek çok hadis mecmuasında Mehdiyle ilgili hadislerle karşılaşmak mümkündür. 
Mehdi meselesi bütün bu saydığımız hadis mecmularında yerini alması sebebiyle bir 
inanç veya düşünce olarak Müslümanların gündeminde canlı bir şekilde yaşamış ve 
yaşamaya devam etmektedir. Bununla birlikte hadislerdeki kullanımıyla Mehdi, ahir 
zamanda gelecek olan kişiyi ifade etmektedir. Söz konusu bu hadisler hakkında lehte 
                                                          
121 Sarıtoprak, Ehl-i Sünnet İnancına Göre Mehdilik Meselesi, s. 6. 
122 Kehf 17. 
123 A’raf 178; İsra 97; Kehf 17. 
124 Ra’d 7. 
125 Ali İmran, 81-82. 
126 Sarıtoprak, age, s.6. 
127 Zuhruf 61. 
128 İlhan, age, s. 62. 
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veya aleyhte çok şey söylenmiş, hadislerin çoğu tenkide uğramıştır. Hadislerin 
tenkitçi bir üslupla inceleyen ilk kişinin, ünlü tarihçi ve Müslüman sosyologlarından 
İbn Haldun (v. 808/1496) olduğunu görmekteyiz. 
 İbn Haldun meşhur eseri “Mukaddime”sinde bu hadislerden kendince önem 
arz eden yirmi dört adedini ele alarak inceler ve bir takım tenkitler getirir. İbn 
Haldun’un neden yirmi dört hadisi ele aldığını yani neye göre bu sayıya ulaştığını 
tam olarak anlaşılmamaktadır. Aslında “Masadır-ı asliye” denilen ve kaynak kabul 
edilen hadis mecmualarındaki ve diğer eserlerdeki hadis ve diğer rivayetleri bunlarla 
sınırlamak mümkün değildir. Dolayısıyla bu konudaki hadislerin tamamının senet ve 
metninin incelenmesi gerekmekle birlikte bu durum bizim çalışmamızın sınırlarını 
zorlayacağından ileride sadece Kutüb-i Sitte’de geçen hadislerin üzerinde durmakla 
yetineceğiz. 
 İbn Haldun hadislere eleştirel bir yaklaşım göstermesine karşın sonuç olarak 
şunu söyler. “Görülüyor ki, pek azı müstesna bu hadislerin hepsi de tenkit 
edilmekten geri kalmamıştır.129 Zeki Sarıtoprak, Bu ifadelerden hareketle İbn 
Haldun’un Mehdi meselesini inkar ettiği hükmünü çıkarmak mümkün değildir130 
demektedir. İbn Haldun, Mutasavvifenin oldukça detaylı anlatılan Mehdi 
anlayışlarını tenkit etmektedir. Ona göre tasavvıfların Mehdi hakkındaki görüşleri 
Şiilikten alınmıştır.131 
 Mehdi hakkındaki rivayetlere genel olarak bakıldığında bir şahsı değil bir çok 
şahsı gösterir mahiyette olduğu görülür. Yukarıda değindiğimiz gibi Ömer b. 
Abdulaziz için hemen herkes bu tabiri kullanmıştır. Aslında hadislerde Mehdinin 
sayıca çokluğundan bahsedilmemekte, bununla birlikte her asırda bir müceddidin 
geleceğinden bahsedilmektedir. Mehdi ile ilgili tabirler mücerred mefhumlar 
olduğundan, bu mefhuma her asırda çıkacak pek çok menavi şahsiyetlere tatbik 
edilebilecek bir anlam da kazandırmaktadır.132 Yemenli meşhur alim el-Şevkani (v. 
1255/1839), “et-Tavzih fi Tevatürü Ma cae fi’l-Mehdi’l-Muntazar ve’d-Deccal Ve’l-
Mesih” adlı eserinde konuyla ilgili rivayetlerin sayısının elliye ulaştığını bunların bir 
                                                          
129 İbn Haldun, Mukadimetü İbn Haldun, Beyrut, trs., 1/322, Ayrıca bkz. İbn Haldun, age, II/768. 
130 Sarıtoprak, age, s.9. 
131 İbn Haldun, age,  II/769. 
132 Canan İbrahim, Kütüb-i Sitte, Muhtasar Tercüme ve Şerhi, XIV/266; Sarıtoprak, age, s.7. 
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kısmının sahih, bir kısmının hasen bir kısmının zayıf olduğunu belirtir. Ayrıca bu 
rivayetlerin tevatür ile geldiği konusunda şüpheye yer olmadığını ifade eder.133  
 Buhari ve Müslim’de açıktan Mehdi tabiri geçmemekle beraber “İmam”, 
“Emir”, “Halife” ve “Kahtani” tabirleriyle ahir zamandaki bir kurtarıcıdan söz 
edilmektedir. Bu konudaki rivayetlere ileride değineceğiz. 
 Mehdiden bahseden hadislerde ana tema, dünyanın gidişatının bozulacağı, 
kıyametin yaklaşmasının alametlerinden birisi olarak Deccal’in çıkacağı, Mehdi’nin 
Deccal’i öldürme konusunda gökten inecek olan İsa’ya yardım edeceği ve Hz. 
İsa’nın Mehdi’nin arkasında namaz kılacağı, onun yüzü suyu hürmetine dünyanın 
gidişatının düzeleceği gibi şeylerdir. Biz ileride bu konuda Kütüb-i Sittede geçen 
hadisleri senet açısından inceleyip diğer dinlerdeki anlayışlarla bir mukayesesini 
yapmaya çalışacağız. 
2-Diğer İlimlerde Kullanımı 
 Mehdi kelimesine ism-i fail anlamı verilerek, ism-i meful yerine 
kullanılmıştır. Yani Allah karşısında Mehdi (hidayete ulaştırılmış) insanlar karşısında 
hadi onları hidayete ulaştıran olarak yorumlanmıştır. 
 Aslında emr-i bi’l ma’ruf ile yükümlü olan her mü’min bu anlamda hidayetle 
iç içedir. Mehdi kelimesinin bu sözcük anlamı dışındaki şekliyle diğer bilim 
dallarında kullanımı nasıldır? 
 İslam’da inanç esasları açık ve kesin delillerle belirlenmiş, yani sübut ve 
delalet bakımından kat’i nasslara dayanmıştır. Bu nedenlerle Mehdi meselesi ahir 
zamandaki kurtarıcı anlamlarıyla bunu çağrıştıracak ifadeler kullanılsa da134 feri bir 
konu olduğundan ve ahad haber’e dayandığı bundan dolayı da bunu inkarın küfre 
sebep olmadığı kanaatinden hareketle ilk dönem akaid kitaplarında müstakil olarak 
irdelenmemiştir.135 Mehdilik konusunun sünni kelam kitaplarına girişi Şia’daki 
imamet konusunun girişinden sonraki dönemlere rastlamaktadır. Her kelam kitabında 
yer almadığı gibi, kıyamet alametleri bölümünde yer veren müelliflerin amacı da Bu 
konunun inancın bir şubesi olduğu ispat için değil, imamette olduğu gibi bu yolla 
                                                          
133 Yusuf b. Abdullah b. Vabil, Esratü’s-Seâh, Kahire 1990, s. 261; Bkz. Sarıtoprak, agm., s. 7. 
134 Bkz. Sarıtoprak, agm., 109 nolu dipnot. 
135 Şamil İ. A.,  IV/107. 
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İslam ümmetinin saptırılmasını, yanlış telkinler altında bırakılmasını ve kaderciliğe 
düşürülmesini önlemektedir.136 
 Şii fırkalarındaki Mehdilik konusuna gelince, onlarda Mehdilik imamet 
konusunun paralelinde bir inanç olarak değerlendirilir, ric’at fikriyle birleştirilir ve 
imam küfür muhasebesine dahil edilir.137 
 “Felsefe açısından Mehdi inancı, gerek Müslüman gerekse Hristiyan hemen 
bütün insanların zaman zaman bir reform gereğini duyduklarını ve tanrısal inansal 
bütün kurumların zamanla bir düzeltmeyi gerektirdiğini dile getirir. Kurumlar 
bozuldukça bir düzelticisinin ortaya çıkacağı inancının kaynağı ise Yahudiliktir.”138 
 Kanaatimizce İslam literatüründe Mehdiye yüklenen anlam daha çok onun 
tecdid çalışması yapan birisi olduğudur. Tecdid ise bozulan dini anlayışları nasslara 
uygun olarak yeniden düzenlemektir. 
 Dolayısıyla Mehdi’nin görevi reform değil, bozulan anlayışları dinin belli 
olan nasslarına insanları döndürmektir. Zira Peygamberin (sav) bir hadisinde bu 
belirtilir. “Allah her asırda bu ümmete dini yenileyip aslına döndürecek müceddit 
gönderir.”139 
 Mehdi inancı özellikle Şii Batıni tarikatlarda yaygındır.140 Bu durum ehl-i 
sünnet mutasvvuflarını da etkilemiştir. Fakat onlar genel olarak Mehdi yerine, Kutub, 
Hatemu’l- evliya gibi tabirleri tercih ederler. Görüşleri genel olarak rivayetler 
paralelinde olmakla birlikte bir takım sapmalar olduğu söylenebilir. 
 İslam tarihinde ise, rivayetlerin arkasına sığınan sahte Mehdiler türemiş ve bu 
rivayetleri kendi durumlarına göre şekillendirmişlerdir. Bu sahte Mehdilerin genel 
olarak amaçlarına bakıldığında dünyevi menfaatleri ön plana çıkardıkları 
Müslümanlar arasında kan dökülmesine sebebiyet verdikleri ve başarısızlık 
karşısında ise tabi olanların bir inanç boşluğu içine düştüğü bilinmektedir. Fakat 
bunun yanında Milli birliği sağlamak ve işgalden kurtulmak amacıyla çıkan ve siyasi 
bir karakter kazanan hareketler de vardır. 
                                                          
136 Çelebi İlyas, “Kıyamet Alametleri İçinde Mehdi İnancının Yeri”, İslam Mecmuası, 1996, Sayı 155, 
s.24. 
137 Öz, age., s. 87-90. 
138 Hançerlioğlu, IV/115. 
139 Ebu Davud, Sünen, Melahim, 1. 
140 Hançerlioğlu , age, Aynı yer. 
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 Aslında İslam tarihinde Mehdilik fikrinin ilk istismar edilme hadisesi Hz. 
Ali’nin azatlı kölesi Keysan tarafından olmuştur. Keysan bu fikri ortaya atarak Hz. 
Ali’nin küçük oğlu Muhammed b. el-Hanefiye’nin ölmediğini, günün birinde çıkmak 
ve adaleti hakim kılmak üzere Cebel-i Rıdvan’da gizlendiğini iddia etmiştir. Sonra 
Muhtarü’s-Sakafi bu fikri kendisine menfaat sağlamak amacıyla sömürdü. Halbuki 
Muhammed Medine’de ölmüş “el-Baki” mezarlığına gömülmüş ve cenaze namazı da 
Hz. Osman’ın oğlu ve o zamanın Medine valisi olan Eban tarafından kılınmıştır.141  
Hicri 128’de Haris b. Süreyye kendisinin siyah bayrak sahibi beklenen Mehdi 
olduğunu ilan etmiş, fakat başarılı olamamıştır. Kendi adına hadis uydurduğu bile 
söylenmektedir.142 Yine Yezid’in torunu Ebu Muhammed h. 132’de kendisinin 
beklenen Mehdi olduğunu ilan etmiş ve Abbasilere karşı isyan etmiştir.143 Haccac’ı 
Zalim’e karşı Mücadele veren ve sonunda şehid düşen Abdullah b. Zübeyr’in 
Mehdiliği ve Abdullah b. Haris kanalıyla hadis uydurduğu iddia edilmiştir.144 Yine 
İslam tarihinde Zenci ayaklanması olarak tarihe geçen Bağdat’ı tarumar eden isyanın 
başındaki Ali ismindeki İranlı bir şahıs Mehdiliğini iddia etmiştir. Bunlar Muhtar es-
Sakafi’ye bağlı kişilerdir.145 
 Mağrib Mehdisi Abdullah b. Tumert, Hindistan’da İngilizlerin destekçisi 
olarak ortaya çıkan Gulam Ahmed Kadıyani, İngiliz İşgal kuvvetlerine karşı çarpışan 
ve onları mağlup eden Sudan Mehdisi Muhammed Ahmed, 1895’te yaptığı hacc 
ibadetinden döndükten sonra ortaya çıkıp İngiliz ve İtalyanlara karşı savaşan Somali 
Mehdisi Muhammed b. Abdullah Hasan, Amerikalı Zenci Müslümanların lideri 
Elijah Muhammed ortaya çıkıp etrafında kitleleri toplayabilen Mehdilik hareketinin 
bazı mümessilleridir.146 
 Mehdi kelimesinin şiirde daha çok sözlük anlamında kullanıldığını 
görüyoruz. Hasan b. Sabit Hz. Peygamber’e yazdığı bir beytinde bu kelimeyi aynen 
kullanır. 
 Gözlerime ne oldu da uyuyamıyorum, gözlerim ermed sürmesiyle sürmelenir 
gibi sürmelendi. Mehdiyi beklemenin acısıyla inledi, oturduğu yerde geceledi.147  
                                                          
141 Uludağ, age, s. 435; Ahmed Emin, age, III/237; Fığlalı, age, s.277. 
142 Sa’d Muhammed Hasan, age, s. 183-184. 
143 Uludağ, age, s. 435. 
144 İlhan, age, s. 127-129. 
145 Sarıtoprak, agm, s.6. 
146 Sarıtoprak, agm, s. 6; bkz. İlhan, age, 163, 175; Sa’d Muhammed Hasan, age, s. 185, vd.,  
147 el-Bestevi, Abdulazim, el-Mehdiyyü’l-Muntazar, Beyrut 1999, s. 27. 
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 Yine Züheyr Hz. Ali’nin oğlu Hüseyin’e bir hitabında şöyle diyor; yolunu 
bulanlara yol gösterenlerin ilkisin. Çünkü deden Peygamberle karşılaşma günüdür.148 
 Mehdi kelimesinin bazı Emevi halifleri için kullanıldığı da göze 
çarpmaktadır. Halife Süleyman b. Abdülmelik hakkında, Nehar b. Tavaa, Ferazdak 
ve Cerir gibi şairler Mehdi kelimesini kullanmışlardır.149 Bunlardan Ferazdak’ın 
kullandığı beyit ise; 
 Sıkıntılar zamanında ellerinden cemaat ve Mehdiye itaat ipini tuttum,150 
şeklindedir. 
 Halk ozanı Karacaoğlan’da bir şiirinde “Mehdi günü doğar ahir zamanda” 
diyerek Mehdi kelimesini kullanır.151 Halk arasında dillerde dolaşan bir beyit de 
şöyledir. “İşimiz kaldı Hüda lem yezel’e, Mehdi çıkar belki alem düzele” anlaşıldığı 
kadarıyla Karacaoğlan halk arasında yaşayan inancı şiiriyle ifade etmiştir. Yani terim 
anlamındadır. 
III-MEHDİ FİKRİNİNİN MENŞEİ HAKKINDAKİ GÖRÜŞLER 
1- “Kurtarıcı” Fikrinin Yapısı 
 Dini kuruluş öğretilerini felsefi alanlardan ayıran temel özelliklerden bir 
tanesi, bir kurtarıcının bulunmasıdır. Felsefi doktrinleri insanların kendi özel 
gayretleri sonucunda kurtulduklarını öğretirken, dini öğretiler başkaları tarafından 
kurtarılma prensibini ileri sürerler.152 
 Genel olarak bütün dinlerin ve kültürlerin bünyelerinde yaşattığı bir kurtarıcı 
fikrinin varlığı tarihi bir olgu olarak dikkatimizi çekmektedir. Müslümanlar arsında 
“beklenen Mehdi” tabiriyle karşılığını bulan bu düşüncenin diğer din ve kültürlerdeki 
ifadesi nasıldır? 
J. Wach’a göre, dinlerin tarihi araştırması, ilkel dinlerde çeşitli fakat büyük 
ölçüde benzerlik taşıyan kurtarıcı anlayışların varlığını ortaya koymaktadır. Kurtarıcı 
orada  
                                                          
148 el-Bestevi, age, s. 28. 
149 Macdonald,  “Mehdi”, İ.A., VII/475; İlhan, age, s.15. 
150 Sa’d Muhammed Hasan, age, Kahire, 1953, s.64. 
151 Renkli Resimli Ansiklopedik Büyük Sözlük, VII/1487. 
152 Wach “Din ve Felsefede Kurtuluş Düşüncesi”, Çev: Ali Çoşkun, M. Ü. İ. F.V., İstanbul 1995, s. 
13, 250. 
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yoksunluktan ve talihsizlikten kurtaran (liberator) biri olduğu gibi ferahlatıcı ve 
yardım edici biri olarak ya da ölümsüzlük getiren biri olarak karşımıza çıkmaktadır. 
Genellikle kurtarıcının ya bir hayvan, ya bir insan, ya da bir  tanrı olarak 
görünebildiğini ileri sürmekte ve bazı örnekler sunmaktadır. Ayrıca tamamen 
mitolojik özellikte olmak üzere başka kurtarıcı şahsiyetlerin yakın doğu dinlerinde de 
bulunduğunu ifade ederek Mısırlıların Oziris’i, Babillilerin Marduk ve Temmuz’u vs. 
gibi örnekler sunar. Üçüncü bir kurtarıcı tipinden söz eder ki o da, bir kurtuluş 
mesajıyla gelen yahut arzusu dışında veya öldükten sonra saliklerince kendilerine 
kurtarıcı ismi verilen şahsiyetlerdir. Bu tür şahsiyetlere mani Zerdüşt ve Hz. 
Muhammed’i de dahil etmiştir.153 Hatta bu liderler zulüm ve haksızlık dünyasından 
kurtaran ilahi bir lütuf sayılmışlardır.154 Bu noktada Max Weber de Peygamberlerin 
de bir kurtarıcı olduğunu ifade eder. Fakat bu peygamberlerin hep ezilen sınıfın 
içinden onların temsilcisi olarak ortaya çıkmadığını belirtir. Fakat kural olarak, 
sıkıntı çeken ya da ezilen en azından böyle bir tehdit altında olanlar bir kurtarıcıya 
ihtiyaç duyarlar der.155  
Wach’a göre, farklı bir kurtarıcı tipi de geçmişte hiçbir zaman aktif olmayıp 
gelecek olması beklenilen kurtarıcılar tarafından oluşturulmaktadır.156 Esasen 
evrensel büyük dinlerin dışında “ilkel” kategorisinde değerlendirilen dinlerinde bir 
çok kurtarıcı fikirlere sahip olduğu görülmektedir. Mesela, Tlingitler, Algonkinler, 
Polinezyalılar ve Peuluların bu tür kurtarıcı figürlerinin bulunduğu bilinmektedir.157 
 Dinlerdeki kurtuluş düşüncesi her dinde aynı ölçüde gelişmemiştir. Bunda 
tarihi şartların yanında fiziki durum ve ruhani yeteneğin önemli bir rolü vardır. 
Mesela Hristiyanlıkta bu fikir çok gelişmiş etkin, yaygın olduğu halde buna karşılık 
diğer dinlerde o kadar gelişmiş değildir.  
 Dikkate değer diğer bir husus da dini kurtuluş telakkileri her zaman Mesih, 
Mehdi gibi bir karizmatik şahsın etrafında sistemleşmiş değildir. Kurtuluş bazen bir 
ihtiyaç ütopya, öğreti, ideal, olarak yalnızca nazari planda kalabilmektedir. Ayrıca, 
kurtuluş düşüncesi sosyal yapıyı yeniden inşaya yönelik veya onu korumaya yönelik 
de olabilir. Böylece bu düşünce şartlara göre, “gelenekçi, ıslahatçı devrimci, 
                                                          
153 Wach, a.m.k., s. 250; Ayrıca bkz. Ünver, Günay, Din Sosyolojisi, İstanbul 1998, s. 452,453. 
154 Günay, age, s. 253. 
155 Max Weber, Sosyoloji Yazıları, Çev: Taha Parla, İstanbul 1993, s. 348. 
156 Wach, a.m.k., s. 251. 
157 Günay, age, s. 453; Ayrıca bkz. Max Weber, age, s. 347, vd. 
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reformist, ihyacı, ütopik, mesiyanik” vs. diye adlandırılır. Bu bakımdan dini kurtuluş 
hareketlerini çok çeşitli tiplerde ele almak mümkündür. Mesela H. Desrache onları 
“şiddet unsuruna yer verip vermemelerine göre, “şiddetli”, “pasif” diye 
adlandırıyor.158 
2- Mehdi Fikrinin Tarihi Temeli 
 Daha önce kısaca temas ettiğimiz gibi hemen hemen bütün dinlerde hatta 
bütün ilkel kavimlerde bu düşüncenin varlığı dikkat çekmektedir. Kültürlerin ve 
dinlerin sürekli bir etkileşim içinde oldukları gerçeği göz önünde tutulursa insanlık 
tarihinde “Mehdi” tasavvurunun dinlerde müşterek bazı noktaları paylaştıkları 
dikkatten kaçmayacaktır. Bu yüzden “Mehdi” tasavvurunun İslam kültürüne 
tamamen Yahudilik ve Hristiyanlıktan geçtiğini ifade etmek bir acelecilikten ve 
peşin hükümden ileri gitmeyecektir. J. Wach bu bağlamda şunu vurgulamaktadır. 
“Şüphesiz dinler tarihçileri; motiflerin, düşüncelerin, formların ve uygulamaların 
tarihi göçlerine de dikkat etmeli ve acele eşitleme ve paralellikler kurmaya karşı 
dikkatli olmalıdırlar.159 Dolayısıyla bu durumda yapılması gereken şey, bu tür 
inançların insanın dini hayatına nasıl yön verdiği hususunun tesbiti ve ayrıca 
araştırmamızı kısmen ilgilendirdiği için Müslüman’ın bu tasavvurun neresinde 
olması gerektiğinin ortaya konulabilmesidir. 
 İlkel dinlerde bile Mehdi-kurtarıcı tasavvurunun varlığı bilinmekle beraber bu 
fikrin ilk defa nerede, ne zaman ve nasıl ortaya çıktığını kesin olarak söylemek çok 
zordur. Ancak tarih boyunca bilhassa doğulu toplumları incelediğimizde ileri sürülen 
tasavvurların daima hayır ve şer kuvvetleri arasındaki bir mücadeleyi yansıttığını 
görürüz. Bu mücadele şiddet ve süreklilik içermektedir. 
 İnsanlık, ümitsizliğe sürüklendiği kahredici zalimce hükmeden idareler, 
istilalar, sürgünler ve kriz ortamları karşısında bir ümide muhtaçtır. Bu ihtiyaç bütün 
devirler ve çağlar için söz konusudur. İnsanlar ancak bu sayede kötü şartlara 
tahammül edebilir ve mukavemet gösterebilirler. Bu noktada bir kurtarıcı motife bel 
bağlamak insanı ve toplumu rahatlatır. Bu kurtarıcı olarak – bel bağladıkları şeylerin 
başında “kurtarıcı Mehdi” inancı gelmektedir. Bu ise insanlığın ortaklaşa sahip 
olduğu bir değerdir. Mehdi tasavvuru, kanaatimizce bütün dinlerin içerdiği basit bir 
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fenomen olmayıp bilakis karmaşık bir yapıyı içermektedir. Ayrıca bütün ilahi 
dinlerin özünün “tevhid inancı” olması sebebiyle bazı ortak noktaların (emir ve 
yasakların) bulunduğu göz önüne alınırsa söz konusu inancın özellikle İslamiyet, 
Hristiyanlık ve Yahudilikte ortak bir zeminde değerlendirmeye tabi tutulabileceği 
düşünülebilir. 
 İlk “Mesihçilik” (kurtarıcı) fikrinin ortaya çıkışını M. Ö. yaklaşık 2066 
senelerinde Hz. İbrahim’e (as) kadar götürenler bulunmaktadır. Bu görüşe göre fikir 
Tevrat’ın ilk çağ tarihini anlatan birinci bölümü olan Tekvin kitabındaki İbrahim (as) 
ile ilgili geçen “mübarek” tabirine dayanmaktadır.160 Ve Rabbin Meleği ikinci defa 
göklerden İbrahim’e çağırdı ve dedi ki: zatım hakkı için yemin ettim, Rabb buyurur, 
madem ki bu şeyi yaptın ve biricik oğlunu esirgemedin, seni ziyadesiyle “mübarek” 
kılacağım ve senin zürriyetini, göklerin yıldızları gibi deniz kenarındaki kum 
ziyadesiyle çoğaltacağım. Senin zürriyetin düşmanların kapısına hakim olacaktır.161 
 İbrahim’in (as) mübarek kılınması insanları Allah yoluna davet edecek, ilahi 
şeriatlerle amel etmeye sevk edecek hak ve adaletle Allah’ın kanunlarını icra edecek 
büyük insanların yetişmesine vesile olmasından dolayıdır. Bu hakikat Hz. İsmail ve 
İshak’ın soyundan gelen Peygamberlerle gerçekleşmiştir. Burada Hz. İbrahim’in 
gelecekte düşmanlarına galip olmasının ifade edilmesi kurtarıcı Mesih inancına işaret 
için olduğu ileri sürülmüştür.162 
 Yukarıda belirttiğimiz gibi Mehdi ve Mesih inancı karmaşık bir yapıya sahip 
olduğundan farklı tezahürlerde ortaya çıkmıştır. Max Weber’e göre, ilkel çağlarda 
bireyi kötülüklerden, hastalıklardan korunabilmek için kabilenin putuna değil de 
büyücüsüne “manevi danışmanlarına” sığınılıyordu. Bu büyücü ferdi dert ve 
tehlikelerden, sefaletten, hastalıktan korumayı vaat ediyordu. Yani sığınmanın sebebi 
büyücünün sahip olduğu karizma idi. Büyücünün onu sıkıntılardan kurtaracağına 
inanıyordu. İşte bu inanç zaman içinde büyücülerin kutsallaştırılmalarına yol 
açmıştır. Kutsallaştırma onların sihirli gücünün halk tarafından, dünyada kurtarmak 
için satın alınmasıyla ortaya çıkmıştır.163 
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Gustav Mensching, “Kral-Mesih” fikrinin, antik doğudaki krallık fikrinin 
tasvirinden neşet ettiğini ileri sürmüştür. Ona göre milli görüş nokta-i nazarında fazla 
bağlı olmamakla birlikte buna benzer görüşler, İran’da da bulunmaktadır. Çünkü 
İran’da Saoshantlar’ın gelmesi beklenirken Hint’ de koruyucu Tanrı Vişnu’nun son 
bedenleşmesi olarak Kalki’nın gelmesi bekleniyordu.164 
 Kurtarıcı Mesih inancının, bazılarına göre, temelde bir Yahudi inancı olduğu 
iddia edilmektedir. Hatta Alman ilahiyatçı Julius Wellhaussen Mesih fikrinin İran 
mitolojisinden etkilenmişse de orijinal olarak Yahudilerde başladığını söylemiştir. 
Bunun yanında söz konusu inancın, dinler tarihçisi Alman asıllı Hermann Gunkel ve 
eskoloji alanındaki çalışmalarıyla ünlü Alman ilahiyatçı Hugo Gressmann İsrail 
peygamberleri öncesine dayandığını savunmuşlardır.165 Hayrullah Örs ise 
Yahudilerdeki Mesih inancının, Babil sürgünü sırasında doğduğu ve bunun da 
İranlıların tesiri ile olduğunu ileri sürüyor.166 
 Manheizm’de ölmeden önce göğe yükselme fikrinin de varlığı kaynaklardan 
anlaşılmaktadır. Liderleri olan Mange, Sasani İmparatoru Behram tarafından 
öldürüldüğünde, onun ölmediğine, göklerde yükselip kaybolduğuna yeryüzünde 
adaleti gerçekleştirmek üzere yeniden geleceğine inanmışlardır. Mazdekler’de de 
nüzul inancı vardır. Mazdek’in yeryüzünü şerlerden temizlemek üzere geleceğini 
beklemişlerdir. Budistlere göre Buda, Brahmanlara göre Brahma hala hayattadır ve 
bir gün gelecektir. Norveçli din bilimcisi Sigmun Novinckel ise daha net bir görüş 
ortaya koymaktadır. Ona göre, kurtarıcı Mesih fikri ilk olarak Davud’un (as) 
hükümdarlığının düşmesinden  yani M. Ö. 587 tarihinden sonra gelişmeye 
başlamıştır.167 
 Çağdaş Fransız bilim adamı Edouard Darme, Asurlular ve Babillilerin dini ile 
ilgili yaptığı araştırmalarda, bu toplulukların kurtarıcı Mesihten beklenen şeyin 
aynısını kendi liderlerinden beklediklerini ortaya çıkarmıştır.168 
 Hayrullah Örs, ilk Mesih inancının Zerdüştilikten geldiğini ileri sürer ve şöyle 
der: “Eski İran dininde Zerdüştilikte Ahura Mazda ile Angra Mainyu (Ehrimen 
arasındaki savaşın başlamasından sonra her biri üçer bin yıl sürecek dörder devre 
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geleceği 9000-12000 yılları arasında Ahura Mazda’nın insanlara yardım için 
Zarathustra’yı yeryüzüne gönderdiği ama bu peygamberden sonra zaman geçtikçe 
dünyada ahlakın bozulacağı inancı vardı. İşte o zaman Ahura Mazda, Zarathustra’nın 
bir gölde saklanmış tohumları ile orada yıkanan Saf bir bakireyi hamile bırakacak, bu 
kızın oğlu da peygamber olacak ve kısa zaman içinde dünyayı düzeltecektir. Bu 
peygamberle birer yıl arayla, böyle bir mucizeli doğumla üç tane gelecek ve 
sonuncunun adı “Saoshyant” yani “yardımcı” olacaktır. bu peygamberlerin 
günlerinde ölüler mezarlarından kalkacaktır. Ondan sonra da Ahura Mazda ile Angra 
Mainyu arasındaki son savaş başlayacak, bu kötülük tanrısı ile birlikte bütün 
kötülükler ortadan kalkacak ve erimiş madenden bir ırmakla temizlediği dünyaya ve 
oradaki mutluluğa yalnız Ahura Mazda egemen olacaktır.”169 
 Hz. Peygamber’e (sav) Mehdi (kurtarıcı) vasfının verilmiş olduğunu ifade 
etmiştik. Peygamberimizin (sav) bu vasfını ve Kur’an-ı Kerim’de geçen misak 
ayetlerinde170 her Peygamberin kendisinden sonra gelecek bir peygamberi haber 
vermesini ve o peygamberin sizde olanı tasdik eden bir peygamber olduğu şeklinde 
ifade ettiği ve ona uymaları konusunda kesin olarak söz aldığını göz önünde 
tuttuğumuzda kurtarıcı bekleme fikrinin temelinin çok eskilere (ilk peygambere) 
dayandığını söyleyebiliriz. 
 Mehdi inancı Hristiyan dininin temelini oluşturduğu için bu inancın temeli ve 
gelişmesi konusu batılı araştırmacıların büyük ilgisini çekmiştir. Ekrem Sarıkçıoğlu, 
konuyla ilgili çalışmasında bu araştırmaların neticesinde şu iki ana görüşün ortaya 
çıktığını belirtmiştir.171 
 Sümerlerdeki Mehdi Fikrinin Babillerde Geliştiği Görüşü  
 Ekrem Sarıkçıoğlu’nun tespitlerine göre: 
 Mehdi inancının ilk defa ortaya çıkışı konusunda gündeme gelen 
varsayımlardan birisi, bu fikrin ilk defa Sümerlilerde ortaya çıktığı Babillerde ve 
Mısırlılarda gelişmeye devam ettiği ve bu iki yoldan dünyaya yayıldığı teorisidir. Bu 
görüşün tek temsilcisi Alfred Jeremios’dur. Jeremios Mehdi inancının izlerini 
Sümerlilerde görmüş ve diğer dinlerdeki Mehdi inançlarının doğuşuyla bağlantılar 
kurmuştur. Jeremias’a göre, zamanın günden güne kötüleşeceği günahların dünyayı 
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saracağı, halkın beklediği kurtuluşu ise Tanrı’nın kendisi veya göndereceği bir 
hükümdarın gerçekleştireceği, dünyayı tekrar düzelteceği inancı Mezopotamya’da 
yaygındı. Bundan dolayı da Kral I. Sargon (M. Ö. 2350 yılları) kendini beklenen 
hükümdar ilan etmiş ve hakkında efsaneler söyletmişti.172 Aynı şekilde Hamurabi de 
(M. Ö. 1728-1686) beklenen kurtarıcının kendisi olduğunu ve Tanrı Samaşın oğlu 
olarak dünyaya geldiğini açıklamış, ülkede adaleti hakim kılmanın, kötüleri ve 
zalimleri yok etmenin kendi vazifesi olduğuna inanmıştı. Tarafları onun ölümünden 
sonra geri dönmesini beklemişlerdir.173 
 Mezopotamya’daki bu inanç M. Ö. 2000 yıllarında Mısır’ı tesiri altına 
almıştır. M. Ö. 1950 yıllarından kalma bir papirus metnine göre Kral Snefru kâhinine 
Mısır’ın istikbalini sorar. Kahin ise önce zamanın kötüleşeceğini bozulacağı sonra ise 
“Ameni” isimli hükümdarın Mısır’ın kötü talihini değiştireceğini adaleti hakim 
kılacağını söyler. Jeremias’a göre bu inanç Mısır’dan İsrailoğullarına Babil’den 
İran’a oradan da Hristiyanlığa geçmiştir. Daha önce Çin’de bir hidayetçi görüş yok 
iken Budizm’in Çin’e yayılmasıyla birlikte Konfüçyonizm’de bir Mehdi tasavvuru 
görülmüştür. Sarıkçıoğlu bu kanaate itiraz etmemekle birlikte konuya farklı bir izah 
getiren W. Straek’in görüşlerine de yer vermektedir. Ona göre W. Straek “Mesih 
inancının Yahudiliğe Mısır’dan değil, Mecusilikten geçtiğini iddia eder” ona göre bu 
tesir, Yahudilerin Mecusilikteki Mehdi inancını aynen benimseyerek değil ancak 
inancın temel öğelerini alarak ve kendi içerisinde geliştirerek olmuştur. Bu tesir 
Mecusi halk inançlarının Yahudiliğe tesiri olarak da görülebilir. Hugo Gressmann’da 
“Der Messias” isimli eserinde Jeremias’ın görüşlerine itiraz etmektedir. Ona göre 
Yahudiler bu görüşü Mısırlılardan değil “Amurrilerden” almış olabilirler.174  
Daha önce de geçtiği gibi Gressman kurtarıcı Mesih inancının İsrail 
peygamberleri öncesine dayandığını savunmuştur.175 Gressman’a göre Yahudiler 
Amurriler’den ilk hükümdar tasavvurunu almışlar ve Melhize’deki ilk Kudüs 
hükümdarı olarak kabul edilmişlerdir. Bu ilk hükümdar tasavvuru son hükümdar 
tasavvurunu doğurmuş ve bu tasavvurdan Yahudilik içindeki Mesih inancı ortaya 
çıkmıştır.176  
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Her dinin kendi içinde doğduğu ve geliştiği görüşü 
 Mehdi inancının kökleri hakkındaki ikinci görüşe göre ise Mehdi inancı her 
dinin kendi içinde tarihi, Psikolojik ve Sosyolojik şartlarına göre doğmuş ve 
gelişmiştir. Bir dindeki Mehdi inancının diğer dindeki Mehdi inancına etkisi yoktur. 
Sarıkçıoğlu’nun ifadesine göre Hinduizm, Budizm ve Zerdüştilikteki Mehdi inançları 
konusunda kıymetli araştırması bulunan Abegg’e göre, Hinduizm’de Mehdiliğin 
menşei Tanrı Vişnu’nun Müstakbel avatara inancıdır. Budizm’de ise Buda 
Şakyamuni’den önce Buda’ların dünyaya geldiği gibi istikbalde de bir Buda’nın 
geleceği tasavvuru bu inancı doğurmuştur. Bunda Bodisotva (Bodhisattva) inancının 
da rolü olmuştur. Zerdüştlükteki Mehdi inancı ise kurucusunun şahsiyetiyle yakından 
ilgilidir. Köklerini Avesta’ın çekirdeği sayılan Gathalar teşkil eder. Sarıkçıoğlu, 
Yahudilik’teki Mesih inancının Yahudiliğin kendi bünyesinden çıktığını belirtmek 
için Martin Rehm, Lorenz Dürr ve Hocası H.J. Schoeps’in görüşlerine yer verir. 
Onlara göre söz konusu inanç dinin kendi içinde Kral Davud özleminden ve Tanrının 
ona hükümdarlığının ebedi olacağı hakkındaki vaadinin istikbalde gerçekleşeceği 
ümidinden doğmuş bu inancın ortaya çıkmasında dışardan bir tesir söz konusu 
değildir.177 
 Bununla beraber daha önce geçtiği gibi, dış dünyanın tesiri olduğunu 
söyleyenlerde vardır. mesela Hayrullah Örs, Yahudilik’teki Mesih inancının 
İranlıların tesiriyle olduğunu söylemiştir. Fakat Abdurrahman Küçük Babil esaretinin 
Hz. Musa şeraitinden çok sonra olduğunu ifade eder ve olsa olsa Zerdüştlükteki bu 
inanç sistemi onların düşüncelerini hızlandırır diyerek Guignebert’in Mesih 
düşüncesinin İran’dan daha öncede var olduğu fikrine de aynen katılır. Söz konusu 
inancın Babil Sürgününden önce de Yahudilikte var olduğunu söyler.178 
3-Görüşlerin Değerlendirilmesi 
 Yukarıdaki görüşlerin her birisi bir (teori) varsayımdan ibarettir. Her birisi bir 
takım verilere dayanmakla birlikte kesin ispatlanmış değildir. 
 İlk görüşün en kuvvetli savunucusu Jeremias’dır.  Straerk ise bu kanaate itiraz 
etmemekle birlikte farklı yaklaşımlarda bulunmaktadır. Mehdi inancının her dinin 
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kendi inancı içinde doğduğu ve geliştiği görüşünde olanlar ise başka dinin tesirlerini 
asla  kabul etmemektedirler.  
 Görüldüğü gibi Dinler Tarihi uzmanları, dinlerdeki Mehdi düşüncesinin 
doğuşu veya gelişimi üzerinde yaptıkları araştırmalarda ittifak halinde değillerdir. 
Doğal olarak aynı görüşü savunanlar bile tam bir fikir birliği içinde değildirler. 
 Şüphesiz Dinler Tarihçileri dini motiflerin düşüncelerin tarihi süreçte 
etkileşimlerine dikkat etmeli fakat acele eşitleme ve paralellikler kurmaya karşı da 
dikkatli davranmalıdır. Yani burada şu hususa açıklık getirmek gerekir. Acaba dinler 
arasındaki bir takım benzerlikler, dinler arası etkileşimi ne derece ispat eder. Bir 
başka deyişle bu benzerlikler dinlerin birbirlerinden etkilendiğini gösteren kesin 
deliller midir? özellikle vahiy kaynaklı dinlerde ki bu benzerliklerin tamamen bir 
etkileşimden ortaya çıktığını söylemek ne kadar doğru olur. Maalesef bu konuların 
açıklandığı yeterince malumata rastlanmamaktadır. 
 Zira vahye dayalı dinlerde bir peygamber önceki peygamberin şeriatının bir 
kısmını tasdik edebilir, aynı şeyleri emir ve tavsiye edebilir. Öncekilerin kültürel 
unsurlarını yok etmek yerine ayıklayarak devam ettirme yolunu tercih edebilirler.179 
Allah (cc) Peygamberimize (sav) böyle bir haber vermiş olabilir. Bu ise bir önceki 
dinden etkilenme değildir. Bunun aksi ise neshdir. Allah bir önceki Peygambere 
vahyettiği emirlerinin veya nehylerinin bazılarını sonraki peygamberle nesh edebilir, 
yürürlükten kaldırabilir. Bu bilinen bir şeydir. Fakat bu hususun konumuzla alakası 
ise tıpkı hadislerde belirtildiği üzere her peygamber kavmini Deccal’den 
sakındırdığı180 gibi Mehdi ile de müjdelemiş olabilir. Bu durumda dinlerin birbirinin 
etkileşimi sayılamaz. Böyle bir müjdenin daha önceki peygamberler tarafından 
verildiğini kesin olarak bilmiyoruz. Fakat bütün peygamberlerin Deccal fitnesiyle 
dikkati çektiğine göre Mehdiyle de müjdeleme ihtimali de vardır dolayısıyla ilahi 
dinlerde birbirine benzeyen hususların kesin olarak dinlerin birbirinden etkileşimi 
prensibiyle açıklanabileceği söylenemez.181 Zira Mevdudi de Mehdi inancının sadece 
diğer dinlere ait gruplarda bulunduğu şeklindeki anlayışı batıl bir itikat olarak 
görmekte ve İslamiyet’deki Mehdi anlayışına şu şekilde değinmektedir. “Dünyadaki 
hayatın son bulmadan, İslam’ın dünya dini olarak zuhur edeceğini keder ve 
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ümitsizliğe kapılmış insanın kendi icadı ve inancı olan bir sürü “izm”leri denedikten 
sonra Allah’ın dinine ilticaya mecbur kalacağını ve bu işin gerçekleşmesi ise 
Peygamber (sav) tarafından ortaya konulan ölçülerle hareket edecek çalışacak ve 
İslam’ı asıl hüviyet ile yayacak olan bir lider tarafından mümkün olacağını, Hz. 
Peygamber (sav) gibi, ondan evvel gelmiş olan peygamberlerin de kendi 
cemaatlerine söylemiş olabileceği kanaatindeyim. Hem böyle bir müjdenin batılla ne 
ilgisi var ki?” diyerek Mehdi inancının gayr-i müslim cemaatlerde bulunuşu bu 
düşünceyi diğer peygamberlerden gelen rivayetlerden aldıklarını açıkça 
göstermektedir. Fakat daha sonra buna hurafeler katarak yorumlamış ve bu müjdeyi 
aslından uzaklaştırmışlar diye eklemektedir.182 
 İslam’daki Mehdiliğin kaynağının dışarıdan olduğunu söyleyen bir kısım ilim 
adamları da diğer dinlerin müjdelediği ve halkına beklemelerini tavsiye ettiği 
Mehdi’nin peygamberimiz olduğunu onun gelişiyle de bu konunun kapandığını 
savunmuşlar ve savunmaktadırlar. Fakat burada gözden kaçan bir şeyde ileride ele 
alacağımız gibi Kütüb-i Sitte’deki ve diğer hadis kaynaklarımızdaki onlarca rivayetin 
yüzlerce değişik varyantını dikkate aldığımız zaman şu soruyu sorabiliriz. Acaba bu 
dinin tebliğcisi  Hz. Peygamberin (sav) de Ahir zamanda geleceği beklenen bir 
kurtarıcı şahsiyetten haber  vermiş olma ihtimalini düşünebilir miyiz? Ya da başka 
bir deyişle Ehl-i Kitaptaki inanç esası sayılabilecek şekilde inanılan bir konunun 
tamamen geçek dışı olarak düşünüldüğünde Hz. Peygamberden bu konuda bir 
düzeltmede bulunması ve bu yanlışı güzeltmesi gerekmez miydi? Kanaatimizce bu 
nokta da önemlidir. 
 Dolayısıyla dinlerde Mehdi-kurtarıcı fikri ele alındığında aralarından bir 
takım benzerlikler ve etkileşimler olsa da öncelikle fikrin kaynağını, ortaya çıktığı 
kendi dininde aramak daha doğru olacaktır kanaatindeyim. 
 Mehdi-Mesih düşüncesinin menşei ve bu konudaki değerlendirmelerden 
sonra bu düşüncenin oldukça gelişmiş olduğu Budizm, Yahudilik ve Hristiyanlık’taki 
durumuna biraz daha teferruatlıca göz  atalım. 
                                                          
182 Mevdudi Seyyid Ebu’l-Â’lâ, Tarih Boyunca Tevhid Mücadelesi ve Hz. Peygamber’in Hayatı, Çev: 
Ahmet Asrar, İstanbul 1965, II/378-382. 
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IV- DİNLERDE MEHDİ DÜŞÜNCESİ 
1. Bazı Dinlerde Mehdi Düşüncesi 
 Kurtarıcı düşüncesi tarihi bir olgu olarak dikkatimizi çekmekle birlikte bu 
düşünce, din ve toplumlarda farklı şekillerde algılanmıştır. Her din ve kültürde 
tezahürleri farklı farklı olmuştur. Biz bu konuyla ilgili olarak öncelikle bu 
düşüncenin daha fazla gelişme gösterdiği Budizm, Yahudilik ve Hristiyanlığı ele 
alacağız. Daha sonra da İslam’daki durumunu inceleyeceğiz. Fakat öncelikle diğer 
dinlere de kısaca temas ederek en azından bir fikir sahibi olmaya çalışalım. 
 “İlkel din mensuplarından Yeni Gine halkı bekledikleri kurtarıcının 
“Mensren” olduğunu söylerler. Ancak Avrupalı araştırıcılar Mehdi inancını ve 
Mehdilik hareketlerini içine alan bir kavram olarak Yeni Gine yerlileri kültürü için 
“Kargo Kültü” deyimini kullanmışlardır”. Mehdi tasavvuru Konfüçyanizm ve 
Taoizm’de de görülmekle beraber bu tasavvuru ifade eden özel bir kelimeyle 
karşılaşılmamıştır. Mehdi büyük bir aziz, kutsal bir kimse olmakla beraber, ismi belli 
değildir. Hinduizm’de Mehdi kavramı çok gelişmemiştir. Hindulara göre ahir 
zamanda geleceğine inanılan muhteşem hükümdar Mehdi “Kalki”dir. Kelime Arya 
dilinin bir ürünüdür. Hindologlara göre bu kelime Arya dilindeki “kir, leke” veya 
herhangi bir şeyi kirletmek anlamında “kalka” kelimesinden türemiş olması 
muhtemeldir. Bu kirletme “günah işleme, günah” mânâsını ihtiva eder. Eğer 
başlangıçtan beri kullanılmışsa bu tabir dünyanın kirlerini günahlarını (kalkayı) 
temizleyecek kişi anlamındadır. Mecusilikte Mehdi kavramını ifade eden kelime 
Saoşyant’tır. Bu kelime “yardımcı, yardım edici” anlamlarına gelmektedir. Istılahi 
olarak ise, ahir zamanda yeryüzünde ilahi adaleti hakim kılacağına inanılan Zerdüşt 
soyundan bir kurtarıcıyı, bir hükümdarı ifade için kullanılır.183 
 Yahudi ve Hristiyanlıkta Mehdi düşüncesini Mesih kelimesi ifade etmektedir. 
 Hindistan tarih boyunca çeşitli din ve düşünce okullarının çıkış yeri olarak 
dikkatleri çekmiştir. Bunun gibi Özel Hindu dinlerindeki kurtuluş düşüncesi oldukça 
farklılık arz etmiştir. Fakat yine belli karakteristik özellikler sergilemektedir. Tipik 
olarak Hintliler dünyevi ıstırabı –yada sınır-çizgisi- durumları tecrübesini- karma ve 
ruh göçü (tenasüh) bakımından kavrama, değerlendirme ve izah etme eğilimindedir. 
                                                          
183 Sarıkçıoğlu, age, 13. 
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Kurtuluş ihtiyacı içerisinde bulunan dünya ve insanlığın tasviri Vedanta ve 
Samkhya’da, Hinayana ve Mahayana Budizm’inde ve Vaişnaizm ve Saivizm’de 
benzerlik arz etmektedir. Ayrıntıdaki farklılıklar esas itibariyle sonuç olarak acı 
çekmeyle baş etmeyi sağlayacağı varsayılan yol ve yöntemlerle ilgisi bakımından 
ortaya çıkmaktadır. Ama yine de amel yolu, bilgi yolu ve aşk (yahut sadakat) 
yolunda Brahmani dinde, Hinduizm’de ve Budizm’de tekerrür eden tipik ve esaslı 
olasılıklar bulunmaktadır. Samkhya ve Yogo’da, Budizm ve Jainizm’de kurtuluşa 
götüren safhalar çeşitli oluşumlarıyla ilginç paralellikler arz etmektedir.184 
 Buda Dinindeki Mehdi düşüncesinin Mezopotamya, İran ve Hindistan 
yoluyla Budizm’e geçtiği iddia edilmekle birlikte Ekrem Sarıkçıoğlu bu inancın 
sosyal ve psikolojik sebeplerle dinin kendi içinde doğup geliştiği ihtimalinin daha 
kuvvetli olduğunu belirtmektedir.185 İstikbalde gelmesi beklenen Budizm’in 
ıslahatçısı ve yeniden yerleştiricisi olarak düşünülen hidayetçinin ismi Sanskritçe 
“Maytri” kelimesinden türemiştir. Maytreya kelimesi ise merhametli, sevimli 
anlamındadır. Buna ilaveten “takdis olunmuş hamdeden, mesut” mânâlarını da 
içermektedir. Bu mânâları sebebiyle bazı Müslümanların “Maytreya”nın “Hz. 
Muhammed” olduğunu kabul ettiğini Buda’nın bunu işaret ettiğini söyleyen 
Sarıkçıoğlu, Muhammed Hamidullah’ın verdiği bir konferansında bunu savunduğunu 
ifade ettikten sonra şöyle bir tespitte bulunur. “Hidayet görüşünde Tanrı 
tasavvurunun bulunmadığı bir dinin kurucusunun kehanetinin Hz. Muhammed’e 
işaret sayılması çok uzak bir ihtimal olarak görünmektedir.”186  
Sarıkçıoğlu, Budistlerin kainat tasavvuru konusunda ve Maytreya’nın 
gelişiyle ilgili şu bilgileri vermektedir. Budistlere göre dünya günden güne kötüye 
doğru gitmektedir. Bu gidişin sonunda ahlak tamamen yozlaşacak, dünyayı, hırs, 
öfke, cehalet ve sapıklık dolduracaktır. İnsanlar anne babalarına ve din adamlarına 
hürmet etmeyeceklerdir. Nihayet sosyal ve dini hayata uygun olarak tabiatın düzeni 
bozulacaktır. İnsanın ömrü 15-18 yaşına kadar düşecektir. Maytreya’nın dünyaya 
gelişi ise bazı rivayetlere göre Buda’nın ömründen 5000 sene sonra (M.S. 4457 
yılında) olacaktır. Bazı rivayetlere göre Hint Zaman tasavvuru gereğince dünyanın  
                                                          
184 Wach, agm, s. 253-254. 
185 Sarıkçıoğlu, “Buda Dininde Mehdi İnancı ve Buda’dan Bir Rivayet”, İ.İ.F.D., Sy 4, Ankara, 1980, 
s. 77. 
186 Sarıkçıoğlu, agm, s. 77-78. 
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tekrar iyiye gitmeye başlamasından ve insanın ömürlerinin uzayarak 80000 veya 
8400 seneye yükselmesinden sonra dünyaya gelecektir. Ayrıca Maytreya dünyada 
80000 veya 60000 sene kalacak ve vazifesini yapacaktır. Yine Maytreya devri 
hakkında onun zamanında dünyanın bolluk ve bereketi azami artacaktır. Yağmurlar 
zamanında yağacak, sular 8 kat daha artacaktır ve şifa olacaktır. Maytreya’nın şehri 
Ketumati güzel kokulu “lotus” çiçeğiyle dolacaktır. Şehrin dört kapısındaki dilek 
çiçekleri isteyene arzusuna göre semavi elbiseler mücevherler ve yemekler 
vereceklerdir.187 
 Ayrıca Sarıkçıoğlu Maytreya ile ilgili şu bilgileri nakletmektedir: 
 Budizmin inançlarına göre Mehdi Maytreya halen Tusita göğünde yaşamakta 
ve oranın sakinlerine Budizm’i öğretmektedir. Zamanı gelince bu günkü Bahores 
şehri yerinde kurulacak olan Ketumati şehrinde doğacaktır. Hint ruh tasavvuruna 
göre, bütün canlıların ruhları gibi Maytreya’nun ruhu da dünyaya pek çok defalar 
gelmiş dünyada vücut bularak yaşamıştır. Maytreya, kamil bir aydınlatıcı, bütün 
ilimleri ve doğru yolları bilen yüksek bir Buda’dır. O tanrıların ve insanların 
kurtarıcısıdır. Sonsuz merhamet sahibi olup vücudunda 32 büyük ve çok sayıda 
küçük Budalık işareti vardır. Cildi altın rengindedir. Üzerine toz yapışmazdır, 
etrafına ışık saçar boyu 28 arşın uzunluğunda göğsü 25 arşın genişliğinde gözleri 
büyük, mavi ve parlaktır. Ve gece gündüz açıktır. Dilediğinde vücudunu büyütür 
veya küçültür hatta kaybedebilir. Vücudunun nuru 25 mil mesafeyi aydınlatır. 
 Yine Bu da da olduğu gibi Matyreya’nın da siyasi faaliyetleri olmayacaktır. 
Ancak diğer dinlerdeki Mehdilerin sosyal ve siyasi faaliyetlerini zamanın faziletli 
hükümdarı Sarkha ve oğulları yapacaktır. Ülkenin düşmanlarını yok edecek ve 
sınırlarını denizlere ulaştıracaktır. Maytreya’nın faaliyetleri tebliğ yoluyla olup 
bunlar da hayatın ızdırap olduğu, ızdırabın menşei, ızdırapları yenmek ve bunun 
yollarıdır. Bu da sadaka vermek, davranışlarda ahlaki kurallara uymak, tefekkür, 
kutsal şeylere hürmet vs. şeylerdir.188 
                                                          
187 Sarıkçıoğlu, agm, s. 79. 
188 Sarıkçıoğlu, agm, s. 80-82; Ayrıca bkz. Maytreya için Buda Şakyamuninin bir açıklamasının 
tercümesi için. Bkz. agm. s. 82-90. 
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2-Yahudilik’te Mesih Düşüncesi 
A-Yahudilik Ve Mesih 
 Max Weber’in sürgünden sonra “parya halklar” dini olarak189 tanımladığı 
Yahudilik, iki temel üzerine kurulmuştur: Biri, Allah’ın birliği diğer ise İsrail’in 
seçilmiş millet oluşudur.190 Talmud ve Siyon liderlerinin Protokolleri, Yahudilerin 
üstün seçilmiş millet oldukları hususunda mübalağa ederek, insanla hayvan 
arasındaki fark ne ise, Yahudiler ile diğer kavimler arasındaki farkın da olduğunu; 
ebedi hayatın sadece Yahudilerin hakkı olduğunu ve ruhlarının da diğer milletlerin 
ruhlarından farklı olarak Allah’ın ruhundan olduğunu ileri sürüyorlar. İşte 
Yahudilerin sahip olduğu bu üstünlük onlara mesuliyet yüklemiştir. Bu mesuliyete 
sadakat gösteremedikleri için intikama hedef olmuşlar ve uğradıkları zarar bu 
emaneti taşıyamamalarının bir cezası olduğu şeklinde yorumlanmıştır. İşte bu 
şeçilmiş üstün millet olma düşüncesi Yahudilerde “Mesih’i Muntazır” inancının 
doğmasında etkili olmuştur. Onlar zannettikleri gibi kendilerini beşerin en hayırlısı 
ve temizi göremediler. Öte yandan bela ve musibetlere hedef oldular. Onların 
mütefekkirleri son asırlarda kendilerini uçurumdan çıkaracak bir “kurtarıcı” fikrine 
yöneldiler. Bu kurtarıcıya “Mesih Muntazır” ismini verdiler ve semanın elçisi olarak 
vasıflandırdılar.191 
 Mesih fikrinin Yahudilikte nerede ve nasıl ortaya çıkıp geliştiği hususunda 
kesin bir şey söylemek mümkün görülmemekle birlikte bu konuda farklı telakkilerin 
olduğu daha önce geçmişti.192 Yahudilik’teki “Mesih”in kaynağını “Mısır”a ve 
Zerdüştlük’e dayandıranların yanında Yahudi Kutsal Kitabındaki iç dinamiklerinin 
buna kaynaklık ettiğini düşünenler de vardır. 
 Felicren Challeye göre, Bilhassa geleceği düşünmek için, insan şimdiki 
zamandan yüz çevirmelidir. Yahudi dininin belirli bir vasfı da bu umuddur. Herkes 
Yehova gününü yani İsrail Tanrısının kavmine büyüklük ve mutluluk vereceği çağı 
ve günü güvenle bekler. Bundan da Mesih umudu, Mesih’i bekleyiş doğmaktadır ki 
bu Yahudiliğin en orijinal ve en derin yönlerinden biridir.193 
                                                          
189 Max Weber, age, s. 342. 
190 KM., Levililer 20/ 24-26; Tensiye 7/6-8. 
191 Küçük, age, s. 94-95. 
192 Bkz. Sarıkçıoğlu, agm, s. 16-18. 
193 Felicıen Challeye, Dinler Tarihi, Çev: Samih Tiryakioğlu, İstanbul 1960, s. 142-143. 
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 Günümüz Dinler Tarihçilerinden Abdurrahman Küçük’e göre Zerdüştlükte 
bulunan bu inanç Yahudilik’teki var olan Mesih fikrini sadece hızlandırdı ve 
sistemleşmesini sağlamıştır.194 
 Son olarak, bu inancın kaynağı hakkında daha önce de belirttiğimiz gibi 
Yahudilik dininin kendi tarihi psikolojik, sosyolojik şartları içinde doğup geliştiği 
şeklindedir.martin Rehm, Lorenz ve Dürr ve H.J. Schoeps’e göre Yahudilik’teki 
Mesih anlayışı, kendi bünyesinde Kral Davud özleminden ve Tanrının ona 
hükümdarlığının ebedi olacağı hususundaki vaadinin gelecekte gerçekleşeceği 
ümidinden doğmuş, dış dünyanın etkisi olmamıştır.195 
 Ayrıca Hz. Musa’nın Mısır’dan çıkışı, Yahudi Mesih (kurtuluş) hareketleri 
için önemli bir temel modeli teşkil etmektedir. Yahudi kutsal toprağındaki her istila 
ya da karışıklık orada yeni bir düzenin tesisi beklentisi ile kurtuluş hareketlerinin 
zuhuru için uygun bir fırsat ve ortam oluşturmuştur.196 
 Sonuç olarak Yahudilik’teki Mesih fikrini şöyle bağlayabiliriz. Mabed’in 
yıkılması Yahudiler için fevkalade mühimdir. Çünkü Yahudiler, söz konusu olayla 
günlük ve mevsimlik bir takım ibadetlerini ve kurban takdimlerini yapamaz 
olmuşlardır. Bu aynı zamanda Yahudilerin dini ve siyasi bağımsızlıklarına kesin 
olarak son verilmesi –birkaç denemeden sonra- onları tamamen ümitsizliğe sevk 
etmiştir. İşte o zaman onların tek tesellisi, kurtuluş gününün müjdecisi Mesih 
umududur. Bu umut Tevrat’ta özel bir surette yer almış işaretler ve Peygamberler 
sülalesinin helaki ile son bulması, Mesih’in gelişinin haber verilmesidir.197 Bu Mesih 
Mabedi yeniden inşa edecek Yahudileri Filistin’de toplayacak diğer din mensuplarını 
galebe çalacak birisidir. 
B-Eski Ahit’te Mesih ve Mesihçilik 
 Challaye’ye göre, Mesih çoğu zaman, Yahudi kavminin politik ve maddi 
zaferini sağlayan büyük bir kral, kurtarıcı bir şef olarak tasavvur edilir.198 Ayrıca 
Yahudilerin beklediği Mesih, onları kurtaracak, dağıldıkları yerlerden alarak onları 
                                                          
194 Küçük, age, s. 93. 
195 Sarıkçıoğlu, age, s. 18. 
196 Günay, age, s. 436. 
197 Fığlalı, age, s. 247, 248; Küçük, age, s. 93, 94. 
198 Challaye, age, s. 143. 
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Filistin’de toplayacak hakim kuvvetlere boyun eğdirecek Mabed’i yeniden inşa 
edecek ve diğer din mensuplarına galebe çalacak bir kurtarıcıdır.199 
 Kurtarıcı Mesih konusunda Eski Ahit daha çok sembolik ifadeler 
kullanmaktadır. “Mesihi Muntazır” için Eski Ahitte “Melik” Efendi anlamında 
“Rab”, “Tanrının oğlu” “Mesih”, “İlah” yardımcı mânâsında “Menahem” gibi 
tabirler kullanılır.200 
 Tekvin’in birinci ve ikinci bölümü gelecekle ilgili ümitleri ortaya 
koymaktadır. Kitab-ı Mukaddes’in çağdaş yorumcuları bu bölümde zikredilen 
Ademoğlu ile yılan arasındaki husumetten, Mesih fikrine bazı atıflar çıkarmak ve 
ipuçları bulmak hususunda yoğun çaba harcamışlardır.201 “Her şeyi yapan Allah’tır” 
düşüncesinden yola çıkarak, İsrail milletinin beklediği kurtuluş da iyi olduğuna göre 
onu da Allah gerçekleştirecektir.202 
 Aslında Tevrat’taki Mesihle ilgili ayetler son derece müphem ve yoruma 
müsaittir. Örneğin “... İsrail üzerine hükümdar olacak adam bana senden çıkacak ve 
onun çıkışı eski vakitten ve ezeli günlerdendir.203 ... İşte kıralın adildir ve 
kurtarıcıdır; alçak gönüllüdür bir eşek üzerinde evet, eşek yavrusu sıpa üzerine 
binmiş sana geliyor... ve selamet sözünü milletlere söyleyerek ve onun hakimiyeti 
denizden denize ve ırmaktan yerin uçlarına kadar olarak”204... Rabbin büyük ve 
korkunç günü gelmeden önce ben size peygamber İlya’yı göndereceğim205 “Allah’ın 
Rab senin için aramızdan, kardeşlerinden benim gibi bir peygamber çıkaracak; onu 
dinleyeceksin...206 
 Yahudilikte söz konusu Mesih, Davud soyundan gelecek, adı “İmmanuel 
(Tanrı bizimle) olacak, Beytelehemde bakire bir kızdan doğacaktır.207 Bu Mesih ilahi 
vasıfta, Tanrı gücüne sahip bir kişiliğe bürünecek ve Tanrı Yehova’nın temsilciliğini 
yapacaktır. Mesihin ruhani ve cismani olmak üzere iki yönü bulunacaktır. Bu ideal 
alemin ortaya çıkışı cismani bir hükümdarın değil ruhani bir Mesihin eseri olacaktır 
                                                          
 
199 Küçük, age, s. 94. 
200 Bkz. KM., Mezmurlar, 149/1-9, 110/1-7, 2/1-2, 145/1-17; İşaya 49/5, 9/17, 7/14, 66/13-14. 
201 Sarıtoprak, Nuzul-i İsa Meselesi, s.12. 
202 KM., Tekvin 1/31. 
203 KM., Mika 5/2. 
204 KM., Zekeriyya 9/9-10. 
205 KM., Malaki 4/5. 
206 KM., Tensiye 18/15 vd. 
207 KM., İşaya 7/14. 
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ki ikinci İsa’ya bunu Yehova’nın Hizmetkar”ı diye adlandırmaktadır. Tanrı ruhunu 
onun benliğine yerleştirecektir.(İşaya 42/ 1-4) Cismani Mesih ise Davud soyundan 
yüce bir Kral olacaktır.208 
 Abdurrahman Küçük, Guigneber’ten: Mesih’in normal bir insan değil, semavi 
bir insan olacağını gönderilme vaktine kadar semada kalacağını; Allah onu 
gönderdiğinde kendi kuvvetiyle kuvvetlendireceğini “insanoğlu” lakabını 
taşıyacağını ve Allah’la insan arasına bir tabiata sahip olacağını nakletmektedir.209 
İsrail Kralları da Tanrı tarafından seçildiklerinden dolayı ilahi güce sahiptirler 
ve Tanrı onları takdis etmiştir. Bu takdis kutsal yağı ile olmuştur. Kralın yağlanması 
ise Tanrı’nın ruhu ile olmakta ve Kralları da “Mesih” olarak kabul edilmektedir. Kral 
sadece Allah’ın seçilmişi değil aynı zamanda onun oğludur.210 
 İsrailoğulları, Peygamberlerin verdikleri sözlere dayanarak, kendilerini 
sürgünden kurtaracak, Mabed’i yeniden inşa edecek ve kendilerinden olmayanlara 
üstün gelecek bir Mesih’in geleceğine kesin olarak inanmışlardır. Yahudiler 
kendilerine gelen esaret ve sürgünü günahlarına karşılık görmüşler ve Allah’ın 
adaletinden dolayı bu cezanın sona ereceğini düşünmüşlerdir. İşte bu da ancak Mesih 
ile olacaktır. O Kudüs’ü düşmanlardan temizleyecek ve oraya yerleşecektir. 
Yahudiler oraya toplanınca diriliş vakti de gelmiş olacaktır. Mabed’in inşasıyla Allah 
nurunu ona gönderecek ve bütün İsrail Milletine nübüvvet nuru bahşedilecektir. Bu 
kutsal devir zamanın sonuna yani bu dünya yerini başkasına bırakana dek 
sürecektir.211 
 Yahudiler İsrail’i kurtaracak kavimlerini Filistin’de toplayacak ve Tevrat’ın 
hükümlerini tasdik edici olarak gelecek Mesihi “Allah’ın oğlu “diye nitelemişler ve 
inanç esaslarına da almışlardır. Bununla beraber zaman zaman Davud neslinden 
olmasa da düşmanlarıyla savaşanlara “Mesih” adını verirler. Bu bekleyişleri arasında 
“Mesih” gelmeyince Mesih’in güvenilir adil dini ve içtimaiyatı düzene koyan bir 
ıslahatçı olarak geleceğine inanırlar ve bu inanış onların umut kaynağı olmuştur.212 
                                                          
208 Challeye , age, s. 143; Bkz. Hançerlioğlu, İslam İnançları Sözlüğü, s. 327, 328. 
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 Mesih’in nerede olduğu konusu tartışmalıdır. Bazı Yahudilerce Mesih semada 
bulunmaktadır. Hz. Danyal Mesih’i yanında bir grup semavi varlıkla gökten inecek 
bir kimse olarak tasavvur etmiştir. Bazıları daha da ileri giderek Mesih’in halen 
semada ilahi taht üzerinde oturmakta ve dünyayı idare edeceği zamanı beklemekte 
olduğunu söylemişlerdir.213 
 Yahudiler Tevrat’taki “Kral” lafızlarını “Mesih”e hamledip onu daha da 
genişleterek eserler oluşturdular. Siyasi hayatlarının son bulması ve Hz. İsa’nın 
gelmesiyle tehlikeli günler yaşamışlardır. Çünkü bekledikleri Mesih, Davud 
soyundan olacak, kendilerini Romalıların elinden kurtaracak, Arz-ı Mev’ud’a 
yayılmış Yahudileri toplayacak insanları toplayacak bir kişidir. Baktılar ki İsa’da bu 
vasıfların bir kısmı yok çünkü İsa insanları (genel mânâda) doğru yola getirecek 
Allah’ın bir Peygamberidir. Yahudiler İsa’yı o günlerde Mesihim diye çıkan 
“Theudas” gibi sahte olduğunu düşündüler. Çünkü Kitab-ı Mukaddeste işlenen tema, 
günahı bitirecek suçları sona erdirecektir. Halbuki İsa sebt gününü ihlal ediyor, 
Yahudilerin beklediği dünya hakimiyetini gerçekleştirmiyor. Ellerindeki kriterlere 
uymuyordu. Dolayısıyla onların Mesihi şartlar tamamen olunca gelecektir.214 
 Mesihin geliş zamanını hesap edenlere göre o her hangi bir nisan ayının 14. 
gecesinde gelecektir. Çünkü Allah İsrail oğullarını, bu ayda ve bu günde kurtarmıştır. 
Va’dedilen devrin gelmemesinin sebebi ise, halkın günahkar oluşudur. Bir veya iki 
sebt gününe gerçekten riayet etseler Mesih hemen gelecektir. Bu geliş nisan ve ekim 
ayına tesadüf edecektir. Yahudilerde bu ayda kurtulacaklardır. Bazıları ise onun geliş 
tarihini 240 veya 471 yılı olarak tesbit etmiştir. Fakat bu da itiraz görmüştür. Zira 
onlara göre Mesih beklenmedik bir zamanda gelecektir.215 
 Mesih dünyaya gelmeden önce dünyaya dinsizlik ahlaksızlık hakim olacak ve 
Allah’ın düşmanı olan kuvvetler Kudüs’e saldıracaklar, insanlarda utanma hissi 
azalacak, pahalılık artacaktır. Ülke zındıklığa gömülecek, hakka fazla kulak 
verilmeyecektir. Ardarda felaketler, savaşlar olacak, hastalıklar yayılacaktır. 
Dünyanın verimi azalacak ülke çöle dönecek tarla ve bağlar bakımsız kalacaktır. 
Kudüs harap olacak yabani eşeklerin gezinti yeri, sürülerin otlağı olacaktır. Sınır 
                                                          
213 Sarıkçıoğlu, age, s.51. 
214 Küçük, age, s. 97. 
215 Sarıkçıoğlu, age, s.32. 
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halkları sefalet içinde şehirden şehire dolaşacak fakat yüzlerine bakan olmayacaktır. 
Babilliler İsrail ülkesine ayak basacak Fars atlıları İsrail mezarlarını çiğneyecektir.216 
 Mesih devri genel olarak 400 yıl sürecek ve Mesih’in ölümü ile son 
bulacaktır. Bazılarına göre bu süre 40 bazılarına göre 70 senedir.217 Mesih devrinde 
her şey mükemmel ve bolluk içinde olacaktır. Adalet hakim olacak halk sefaletten 
kurtulacak fakirlere yardım edilecektir. (Mesih devri için bakınız: KM, İşaya 35/6; 
İşaya,1/18; Yoel 3-18, Ezra 35/35; İşaya, 32/15; 53/3; 30/20; 41/19; 53/13; 60/13; 
11/6-9) 
 Mesih’in en önemli vazifesi, Allah’a imanı öğretmektir. Onun varlığını 
kainata hakimiyetini, tarihin yöneticisi olduğunu insanlara anlatmaktır. Hakkı ve 
doğruyu tebliğdir.218 Onun döneminde denizin su ile dolu olduğu gibi, ülke imanla 
dolacaktır.219 
 Romalıların “Mabedi” yıkmalarında odaklaşan Yahudi Mesih anlayışı 
sayesinde yüzyıllar boyu pek çok “Mesih”in doğmasına sebep olmuştur. Öyle ki; 
Yahudi tarihi, Bar Kaşba’da Zelat’ların şiddet içeren veya Esseniler’in pasifist 
Mesihçilik hareketlerinden V. yy da Giritli Musa veya VIII yy daki Suriyeli Seren 
yahut Isfahanlı Ebu İsa, XII yy da Yemende ve İran’da XIII yy Sicilya da, XV) yy 
Galile’de zuhur eden Yahudi Mesihlerine ve özellikle de Osmanlı döneminin meşhur 
Sabatay Zevi’si veya XIX yy da Siyonizm ütopyasını formüllendiricisi olarak yeni 
Kudüs’ün habercisi Moses Hess’e varıncaya kadar pek çok Mesih’i hareket, varlığını 
göstermiştir.220 
3-Hristiyanlık’ta Mesih Düşüncesi 
A-Hristiyanlık ve Mesih 
 Hristiyanlık’taki Mesih inancının en az Yahudilik’teki Mesih inancı kadar 
hatta daha fazla öneme sahip ve merkezi bir konumda olduğunu söyleyebiliriz. 
Çünkü bu inanç Hristiyanlığın iman esasları arasına da girmiştir. 
  
                                                          
 
216 Sarıkçıoğlu, age, s.30; Ayrıca bkz. KM., İşaya 32/9-15. 
217Sarıkçıoğlu, age, s.34. 
218 KM., İşaya, 65/25. 
219 Kutluay, age, s. 149. 
220 Günay, age, s. 456. 
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Hz. İsa’nın İsrailoğulları içinden çıkarak Peygamber olduğunu söylemesine 
rağmen Yahudilerin beklediği “Mesih”in özelliklerini tam yansıtmaması sebebiyle 
Yahudiler onu kabullenmediler. Aslında Yahudilerce Hz. İsa’da “Muntazar Mesih”in 
bir takım özellikleri mevcuttu. Mesela Tevrat’taki Mesih, İbrahim’in soyundan 
Yahudi boyundan Davud’un ailesinden Bethlhem’de doğacaktır gibi özelliklere 
işaret etmekteydi. Ne var ki İsa, yalnız Yahudilerin değil tüm insanlığın kurtarıcısı 
olduğunu iddia etmiştir. Bunun gibi Yahudilerde “insani” olan Mesih; Hristiyanlarda 
“İlahi” kisveye bürünür. Bu anlayışa göre İsa Mesih Allah’ın oğlu olması sebebiyle, 
bir nevi ilahtır. İşte bu durum Yahudileri hayal kırıklığına uğratmış ve onları 
derinden sarsmıştır. Bunun üzerine Yahudiler Hz. İsa’yı halkın inançlarını bozduğu 
gerekçesiyle ele vermişlerdir. Hristiyanlara göre o, Romalıların elinde Yahudilerin 
teşviki ile çarmıha gerilerek öldürülmüştür. Fakat o ölümünden üç gün sonra 
dirilmiş, havarilerine görünmüş ve daha sonra da Allah (baba)’ın yanına çıkarak sağ 
tarafına oturmuştur. O beklenen şartlar gerçekleşince tekrar dünyaya gelecek sulh ve 
adaletle doldurup kendine inanmayanlardan öç alacak ve saltanatı ebedi devam 
edecektir.221 
 Mesih’in kim olduğu hususuna kadar Yahudiler ile Hristiyanlar “Mesih 
inancı” hakkında aynı tutuma sahiptirler.222 Ancak Yahudiler, Hz. İsa’yı Mesih 
olarak kabul etmeyip dünyayı barışa kavuşturacak adil dini ve sosyal hayatı düzene 
koyan bir ıslahatçı bekleme223 noktasında Hristiyanlardan ayrılırlar. Hristiyanlar ise 
Hz. İsa’nın “Mesih” olduğuna inanmakla birlikte ikinci gelişi yarım kalan görevini 
tamamlamak, dünya hakimiyetini kurmak için olacaktır.224 
 O halde Yahudi ile Hristiyan Mesih’i arasındaki fark şudur. Yahudiler Mesih 
olarak yeni bir şahsın gelmesini beklerken, Hristiyanlar Hz. İsa’nın ric’atine yani 
tekrar dönüşüne inanmaktadırlar. Burada ric’at konusuna tekrar müracaat faydalı 
olacaktır. Dönüş için süre 40 gün ile dünyanın son anına kadar değişebilmektedir. 
Daha önce de ifade ettiğimiz gibi bu inanç menşe olarak, eski ve çok yaygın 
“Docetism Doktrini”ne bağlanmaktadır. Buna göre ‘İsa Mesih’in çektiği acılar ve 
                                                          
 
221 Fığlalı, age, s. 249-250; Küçük, age, s. 105, 106. 
222 Küçük, age, s. 105. 
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ölümü gerçekte vaki olmamış sadece bir hayal gibi göze öyle gözükmüştür. Onun 
ölümü dünyadaki görevinin bitimi olarak görülmeli fakat geçici bir kesinti 
sayılmalıdır. Onun bu hayali şehitlikten sonraki durumu ölüm değil bir gözden 
kaybolmadır. Yarıda kalan vazifesini tamamlamak ve zafere ulaşmak, onun yeniden 
zuhuruna ve dünyaya dönmesine bağlıdır.225 
 Aslında Mesih Hristiyanlıkta, kıyamet gününün belirticisidir ve onun öbür 
dünya hükümranlığı söz konusudur. Yahudilikte ise bu dünya hakimiyeti şeklindedir. 
Hristiyanlık Hz. İsa ile başlamasına rağmen sağlığında ona inananların sayısı on iki 
kişidir ki onlardan biri olan Yahuda onu otuz gümüş sikke karşılığında ele 
vermiştir.226 
 Hristiyanlarca Mesih Davud soyundan olmakla beraber gerçekte o normal bir 
insan değildir. insan şekline girmiş ilahi bir ruhtur. İnsanlardan ayrı bir tabiata 
sahiptir. O tanrının oğlu ilahi ruhun enkarnasyonudur.227  O ışıktan olma bir ışıktır. 
Çarmıha gerildikten sonra göklere gitmiştir. Fakat vazifesini tamamlamak için geri 
gelecektir. Görünüş bakımından Hz. Adem’e benzer. Çünkü o ikinci Adem’dir. Ruh 
bakımından Adem’in ruhu ile aynıdır. Saf, lekesiz, cevherden, semavi elementlerden 
yaratılmıştır. İnsanları kurtarmak için acı çekmiştir.228 İnciller, “Baba”nın nezdinde 
yegane şefaatçi olduğunu ve beşeriyetin günahlarına kefaret olarak geldiğini229 haber 
verir. 
 Beşeriyetin Adem’den beri sırtında taşıdığı günahı kendi canı ile ödemiş, 
gömülmüş sonra da diriltilerek görevini tamamlamış ve Allah’ın sağına 
oturmuştur.230 
B-Yeni Ahit’te Mesih ve Mesihçilik 
 İlk Hristiyanlar İsa’nın yakında geri geleceğine inanıyorlardı. Gelmesi 
gecikince kilise teşkilatlanmaya başladı.231 Hz. İsa’nın Şakirtleri, Yahudilerin 
beklediği Mesih’in Hz. İsa olduğuna inanırlardı. Yahudiler ise İsa’nın bu 
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iddialarından dolayı onları azarlamasını istemişlerdi. Hz. İsa da onların bu isteklerini 
reddederek “Eğer bunlar susarlarsa taşlar bağıracak” demişti.232 
 “Mesih (Hz İsa)’in ikinci defa yeryüzüne gelişi” inancı yeni Ahit’teki en açık 
ifadelerden birisi:  Ey Galileliler, niçin göğe bakıp duruyorsunuz. Sizden göğe alınan 
bu Hz. İsa nasıl göğe gittiğini gördünüzse öylece gelecektir.” İfadesidir. Bu ifade 
onun ikinci gelişini kesin bir iman esası olarak ortaya koymuştur. Hz. İsa göğe 
yükselirken annesi Hz. Meryem’e biricik oğlunun kaybıyla gelen acıyla döktüğü 
gözyaşlarını sindirecek müjdeyi vermiştir: “Hz. İsa dedi ki gözyaşlarını sil 
anneciğim. Ahirette muhakkak görüşeceği. Gerçekten ahiretten önce de döneceğim. 
Bu sözleriyle bulutların arasından kayboldu gitti.233 
 Mesih’in yeryüzüne ikinci defa gelişi Yeni Ahit’te adeta bir nakarat olmuş ve 
“Mesih  semaya nasıl çıktı ise öyle inecek” denmiştir. Papaz Hanacir cis el-Huzari bu 
konuda “Mesih’in dönüşü hakikat mi yoksa efsane mi? sorusunu sormakta ve cevap 
olarak dört incilin Mesihin ölümünü tafsilatlı olarak bizim için yazdıklarını ve 
Mesihin tekrar dönüşünü tescil ettiklerini İncillerden örnek vererek Matta 28/1-28; 
Markos 16/1-8; Luka 24/1-11; Yuhanna 20/1-18) açıklamaktadır.234 
 Hristiyanlara göre Hz. İsa’nın “Mesih” olarak geleceği Tevrat’ta açıkça yazılı 
idi. Fakat Yahudiler bu metinlerde değiştirmeler yaparak onu tasdikten 
kaçınmışlardır. Hatta ileri sürülen iddialara göre Yahudilerin Mabedinin miladın 
yetmişinci yılında Romalılar tarafından yıkılması, İsa’nın reddinden dolayı verilen 
ilahi bir ceza idi.235 
 Burada önemli bir nokta da şudur: Yeni Ahit Kristolojisinin Yahudi 
Mesihçiliğinden alınan bir çok özelliği kullanmış; aynı zamanda buna yeni bir boyut 
da eklenmiştir. İsa’nın kendisi kişisel olarak Mesihi beklentileri zaten yerine 
getirmesine rağmen, bu beklentilere son halini vermek için dönecektir.236 
 Yeni Ahit döneminden önce farklı istikametlerde gelişme kaydeden kurtarıcı 
Mesih telakkisi, Yeni Ahit dönemine girildiğinde tamamen değişikliğe uğramış 
Yahudilerin beklediği Mesih ile Hristiyan “Mesih”i artık kesin hatlarla birbirinden 
ayrılmıştır. Başka bir ifadeyle, Yahudililerdeki kurtarıcı Mesih inancı Yeni Ahit’te 
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tamamlanmıştır. Zira artık beklenen kurtarıcı gelmiştir. O da Hz. İsa’dır. Hayatı, 
ölümü, dirilmesi ve kıyamete yakın bir zamanda tabilerini kurtarmak üzere gelmesi 
Yeni Ahit’in başlıca konularıdır. Hristiyanlıkta Hz. İsa’nın çarmıha gerilmesiyle 
başlayan İsa’nın ricaati fikri oldukça karmaşık bir konu olmakla beraber kuvvetli bir 
ümit ve inanç haline süre gelmiş ve bir iman esası olarak Hristiyanlıkta yer almıştır. 
Hz İsa’nın ikinci gelişine inanmayan bir  Hristiyanın imanı batıldır. Zira Hristiyan 
inancı bunun üzerine kurulmuştur. Bu kesin olarak kaynaklarda ifade edilmekle 
beraber gelişin nasıl olacağı hususundaki kapalılık sebebiyle farklı yorumlar 
yapılmıştır.237 
 Hristiyanlığın temel kaynaklarından sayılan dört İncil; Matta, Markos, Luka 
ve Yuhanna, Hz. İsa’nın ikinci gelişinden (ric’at) söz etmektedir. İncillerde bu konu 
homojen olarak bize üç kaynaktan gelmektedir. 1-Havariler tarafından hatırlandığı 
üzere Hz. İsa’nın söz ve hareketleri. 2-Birer ışık insan sayılan havarilerin varlığı. 3- 
İncil yazarlarının bizzat kendileri. Onlar evvelce belirtilen mesajlara kendi 
kanaatlerini eklemişlerdir.238 
 Eski Ahitte Mesih’in kimliği konusundaki kapalılıktan daha önce 
bahsetmiştik. Fakat İsa doğrudan “Mesih” tabirini tek bir ifadeyle kullanmıştır. O 
İncillerde geçen bilgilerden öğrendiğimize göre şakirtlerine: “Halkın dediğine göre 
ben kimim?” diye sormuş onlar da bu konudaki halkın tahminlerini dile 
getirmişlerdir. Bunun üzerine İsa “Ya siz ben kimim dersiniz?” sorusunu sormuş 
Petrus’tan “Sen Mesihsin” cevabını almıştır. Daha sonra bunu kimseye 
söylememelerini tembih etmiştir.239 
 Luka İncilinde Hz. İsa’nın doğumunda Mesihlik mucizesinin gerçekleştiği 
ifade edilmektedir.240 
 Diğer yandan Hristiyanlara göre İsa’nın Mesihliğine bir başka delil de baş 
kahinin İsa’yı 
 “... Eğer Allah’ın oğlu, Mesih isen bize söyle” şeklindeki sorgulamasına Hz. 
İsa’nın “söylediğim gibidir. Fakat sana derim: şimdiden sonra insanoğlunun kudretin 
sağında oturduğunu ve göğün bulutları üzerinde geldiği göreceksiniz”241 şeklinde 
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cevap vermesidir. İsa’nın bu cevabıyla küfrüne karar verilmiştir. Ölümü hak ettiğine 
hükmedilmiş ve “Ey Mesih” diye de alay edilmiştir.242 sonuç olarak İsa haça 
gerilmiştir.243 
 Hz. İsa bizzat kendisinin eskatolojik (öbür dünya bilgisi) gelişini haber 
vermektedir. ... şimdiden sonra insanoğlu kudretin sağında oturduğunu ve göğün 
bulutları üzerinde geldiğini göreceksiniz.244 Yine “zira insanoğlu babasının izzetinde 
melekler ile gelecek o zaman herkes kendi işine göre karşılık verecektir.”245 
 Hz. İsa’nın gelişi bir takım kozmik hadiselerle bağlantılı olarak anlatılmakta, 
geliş vakti ve alamet hususunda bilgi verilmektedir: Fakat o günlerin sıkıntısından 
hemen sonra güneş kararacak, ay ışığını vermeyecek, yıldızlar gökten düşecekler ve 
göklerin kudretleri hemen sarsılacak...246 Matta yukarıda geçen kozmik olayları 
Mesih’in gelişine işaret olarak göstermekte, ikinci gelişin yakınlığına dikkat 
çekmektedir.247 Fakat bu ifadeler Hz. İsa’nın ikinci gelişinin geç olacağını ve bu 
“gecikmeden dolayı ben Mesih’im diyeceklerini gösteren ifadelerle çelişir 
görünmektedir.248 
 Hz. İsa’nın ikinci gelişinde kendisine meleklerin yardım edeceği249 ayrıca 
onun gelişinin aniden olacağı250 hatta Mesih inmeden önce fitnelerin ortaya çıkacağı 
ve şerlerin dehşeti ve o günlerin seçilmiş olanlar uğruna kısaltılacağı da 
belirtilmektedir.251 Ayrıca o günler kısaltılmış olsaydı hiçbir adam kurtulmasaydı” 
denilerek, bu fitne ve şerlerin biteceğine de işaret edilmektedir. 
 Markos’ta İsa Mesih’in ikinci gelişinden bahseden açık bir bahis mevcut 
değildir. Bununla beraber, Markos’a göre “Hz. İsa önceleri kendini gizlemek istemiş, 
hatta mucizelerini dahi açıkça göstermemiştir. Ancak bu durum uzun sürmemiştir. 
Petrus onun Mesih olduğunu hemen anlamış ve şöyle demiştir: “İnsanoğlu “İsa-
Mesih) öldürülecek ve üç gün sonra dirilecektir.” Fakat o, Petrus’u azarladı.252 
                                                          
242 KM.,  Matta 26/65-68; Luka 22/71. 
243 KM., Matta 27/34-44; Markos 15/22-32; Luka 23/33-38; Yuhanna 19/ 17-30. 
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 Üçüncü İncil yazarı Luka’ya gelince yine “insanoğlu” ve onun geliş şekli 
karşımıza çıkmaktadır. “Çünkü benden ve sözlerimden kim utanırsa insanoğlu da, 
kendisinin babasının ve mukaddes meleklerin izzet ile geldiği zaman, ondan 
utanacaktır.253 Ve o zaman onlar insanoğlunun bulutta kudretle ve büyük izzetle 
geldiğini göreceklerdir.254 Fakat bundan sonra insanoğlu Allah’ın kudreti sağında 
oturmuş olacaktır.255 
 Son olarak Luka, Hz. İsa’nın geliş alametlerini zikreder. 
 1-Mabed yıkılacak taş üstünde taş bırakılmayacak. 2-Sahte Mesihler ortaya 
çıkacak. 3- Millet millete karşı ülke ülkeye karşı kalkacak. 4-Büyük zelzeleler, yer 
yer kıtlıklar ve vebalar olacak. 5- İnananlara haksız yere zulmedilecek. 6- Ana baba , 
kardeşler, akraba ve dostlar birbirlerini ele verecekler hatta öldürecekler.256 
 Yuhanna İncilinde ise, Hz. İsa’nın ikinci gelişi çok fazla teferruatlı değildir ve 
Hz. İsa ile bir kadın arasında geçen konuşma’yı (diyalog) kaydetmek suretiyle şu 
şekilde anlatmaktadır. Kadın ona dedi: Biliyorum ki, Hıristos denilen Mesih 
gelecektir. O gelen bize her şeyi bildirecektir. İsa ona dedi: Sana söyleyen ben 
oyum.257 
 Hz. İsa’nın havarilerinin vaazlarında temel konular onun ölümü, dirilişi ve 
ikinci gelişi esnasındaki son zaferinden oluşmaktadır. Özellikle Pavlus bu konular 
üzerinde çok fazla durmuştur. 
 Pavlus’un Selaniklilere gönderdiği birinci mektubunda, “Çünkü kendiniz 
sıhhatle bilirsiniz ki Rabbin günü, gece hırsız nasıl gelirse, öyle gelir.258 ifadesi göze 
çarpar. Halbuki bazı Hristiyan yorumcular Hz. İsa’nın gelişinin gizli olmayacağını 
söylerler. İsa’nın gelişinin aşikar olacağını gazete ve radyoların bu olayı haber 
vermesine ihtiyaç kalmayacağını ve dünyadaki her şahsın İsa Mesih’in gelişini 
bileceğini iddia etmiştir259 Nitekim Yuhanna’nın vahyinde geçen şu sözde yukarıdaki 
görüşü destekler görünmektedir. “İşte bulutlarla geliyor ve her göz ve onu delenler 
                                                          
253 KM., Luka, 9/26. 
254 KM., Luka, 21/27. 
255 KM., Luka, 22/69. 
256 KM., Luka, 21-5-36. 
257 KM., Yuhanna, 4/25-27. 
258 KM., I. Selaniklilere 5/2. 
259 Sarıtoprak, Nuzul-i İsa Meselesi, s. 27. 
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de kendisini göreceklerdir. Ve dünyanın bütün kabileleri onun üzerine 
dövüneceklerdir.260 
 Pavlus,’un Selaniklilere gönderdiği ikinci mektubunda, İsa Mesih’in gelişi ve 
Rabbin gününden bahsetmekte; irtidat ortaya çıkmadıkça, Allah olduğunu iddia eden 
fesat adamı, helak oğlu yani Deccal çıkmadıkça, o günün gelmeyeceğini ve Rabb 
İsa’nın Deccal’i ağzının soluğu ile öldüreceğini261 açıklamaktadır. 
 Yuhanna, insanlardan “şayet Mesih ortaya çıkarsa cesaretli olmalarını ve 
işledikleri günahlardan dolayı ondan utanacak vaziyete gelememelerini” 
istemektedir: “Ve şimdi, ey küçük çocuklar, eğer izhar olunursa cesaretimiz olsun ve 
kendi huzurunda ondan utanmayalım diye onda durun.”262 
 Yukarıda Yeni Ahit’in pek çok yerinde görüldüğü gibi Hristiyanlar, Hz. 
İsa’nın Mesih olarak yakında yeryüzüne inerek bin yıllık Tanrı kırallığını” 
kuracağına, Tanrı’nın tüm düşmanları ezilinceye kadar hüküm süreceğine 
dönüşünden öncede ona düşman olan “Deccal”ın ortaya çıkacağına inanmaktadırlar. 
Onlar zaman zaman Hz. İsa’ya ve kiliseye düşman olanları da Deccal’e 
benzemişlerdir.263 Nitekim Protestan bir Alman ilahiyatçısı da Hitler’i Deccal 
saymaktadır. Aslında ilk Hristiyanlar İsa’nın yakında yeryüzüne geleceğine 
inanıyorlardı. Fakat bugün bir türlü gelmeyince de, sonunda ölümlerin hemen 
peşinden ölülerin geçici olarak yargılanacakları kabul edilmişti.264  
 Hristiyanlıkta Mesih’in geldiği zamanla alakalı bir takım harikulade 
hadiselerden de bahsedilmektedir. Buna yakın olaylar Şii gruplarda da mevcuttur. 
Geldiği günün ortasında hava kararacak ne geceye ne gündüze benzeyecektir. 
Geceleyin de aydınlık olacaktır. Yine beklenmedik bir soğuk beklenmedik bir 
sıcaklık olacaktır. İsa’nın beklenen devri açmasıyla Hristiyanlıktan nasibi olmayanlar 
hemen ölecektir. Mesih’in saltanatı da merak konusu olmuş ve tarihler tesbit 
edilmiştir. Buna göre Mesih’in bulunacağı ilahi devlet ve Mesih’in saltanatı bin sene 
sürecektir. Kilise bir müddet için bu bin seneyi, Mesih’in ilk görünüşü ile tekrar 
dönüşü arasındaki zaman olarak tefsir ettiyse de zamanın geçmemesiyle 
vazgeçmiştir. Bugün ise bu inancı özellikle küçük mezhepler muhafaza etmektedir. 
                                                          
260 KM., Yuhanna’nın Vahyi, 1/7. 
261 KM., II. Selaniklilere, 2/1-11. 
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Bin senenin sona ermesiyle, bu sürede bağlanan şeytan tekrar serbest bırakılacaktır. 
Fakat Allah şeytanın askerlerini imha edecek kendini ateşe atacaktır.265 
 Hristiyanlık’ta Mesih dönemine ait bazı sembolik inançlar da mevcuttur. 
Güvercin Mesih’e hulul eden kutsal ruhun sembolüdür.266 Yine Mesih’in doğduğunu 
çift sürmekte olan bir öküz böğürerek sahibine haber vermiştir. Aslan Hristiyanlarca 
Mesih hükümdarlığının sembolüdür.267  
 İsa Mesihin yardımcıları Havarileridir. Çünkü Hristiyanlığın yeni bir din 
olmasını sağlamışlardır. Fakat müstakbel gelişinde kendisinin yardımcıları melekler 
olacaktır. Muhalifleri dünyevi hükümdarlar ve hayvanlardır. Hayvanın 
zikredilmesinin sebebi onların şeytanın emrinde olduklarına dair inançtır.268  
Mesih’in muhalifi Deccal’dir.  Fakat Deccal mefhumu Hristiyan olmayanları 
ve muhalefet edenlerin tamamını içine alır.269 Mesih’in düşmanları Melekler 
tarafından yok edilecektir.270 
V-İSLAM’DA MEHDİ VE MEHDİLİK 
1-İslam’da Mehdi Tasavvurunun Menşei 
 İslam’da Mehdi tasavvurunun tamamen Yahudi ve Hristiyan kaynaklı olduğu 
söylenmektedir. İlyas Peygamberin semaya kaldırıldığı ve onun yeryüzüne adaleti 
getirmek için kıyamete yakın geri döneceğine inanan Yahudilerin ve Hz. İsa’nın 
“kurtarıcı” olarak ahir zamanda döneceğine dair Hristiyanların inancı Şia’daki gizli 
imamlar inancının tam bir örneğini oluşturmaktadır.271 
 Bu görüşe göre Mehdilik düşüncesinin kaynağının şark inançlarından 
özellikle Yahudilikten ve Hristiyanlıktan Şia’ya geçmiş ric’at inancına 
dayanmaktadır.272 Burada rec’at konusuna müracaat faydalı olacaktır. 
 Bu fikrin İslam dünyasına girmesinde iki amilden söz edilir. Birincisi Şiilerin 
beşiği olan Kufe’nin sosyal yapısı ve önemli bir kültür merkezi olmasıdır. Buna göre 
                                                          
265 Sarıkçıoğlu, age, s. 33-35. 
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bir çok düşünce burada çarpışıyor, Yahudilik, Hristiyanlık, Mecusilik kendi 
memleketindeki gibi boğuşuyordu. Yani ortam dışardan gelen fikirlerin yayılmasına 
müsaitti. Ayrıca Yunan felsefesi, zındıklık hareketi septizm (şüphecilik) yayılmıştı. 
Muhit olarak da cehaletin, mitolojinin ve hurafelerin yayıldığı garip bir ortam haline 
gelmişti. Bu durum onları menfaatleri gerektiği zaman inançlarını bile terk 
edebilecek konuma getirmiştir. İkincisi Şiilerin maruz kaldığı haksızlıklar 
kendilerinde intikam hislerini doğurmuş bu esnada zihinlerinde Mehdilik fikri 
yerleşmiştir.273 
 İslam’daki bu fikrin yerleşmesinde, İslam dünyasında Sıffin’deki olaylar ve 
Şiilerin maruz kaldığı haksızlıklar, kendilerinde intikam hissi doğurmuş bu esnada 
zihinlerine Mehdilik fikri yerleşmiştir. Çünkü tarafların ehl-i beyt üzerindeki 
emellerini kaybetmeleri, onların işbaşına gelip adaleti yayacaklarına dair imanlarını 
yitirmemeleri için böyle bir kurtarıcı fikrine ihtiyaç vardı.274 Bu fikir de şu şekilde 
ortaya çıkmış ve gelişmiştir. 
 Hz. Hüseyin Kerbela’da aile efradıyla şehit edildi. Şianın ileri gelenleri 
hilafetin elden gidişini ve bütün bu olayların Şiileri ye’se düşürdüğünü gördüler ve 
gruplarının dağılmasından ciddi şekilde endişelendiler. Bunun üzerine idarenin 
kendilerine geçip Beni Ümeyye’nin yıkılacağını yaymaya başladılar ve bir dizi gizli 
faaliyete giriştiler. (Emevileri zayıflatmak, Şiiliğe gizli gizli davet etmek vs.) Bu 
çalışmalar istenilen semereyi vermeyince Şiiler için gizli de olsa insanları toplayan 
bir lidere ihtiyaç duyuldu. 
 Daha sonra dini bir kisve verilen bu lidere imamdır, masumdur dediler. İlk 
Şiiler Mehdi’yi ileride gelecek bir şii hükümetin sembolü olarak kullanırken, 
sonrakiler bunu gerçek mânâda anladılar ve Mehdi’yi beklemek inanç esası oldu. 
Mehdiye bir çok vasıflar verildi. Onun hakkında bir çok rivayetler uyduruldu.275 
 Ahmed Emin276 İbn Haldun ve Margoliouth’a ona göre, Mehdi inancı Emevi-
Abbasi çekişmelerinin  tarihi ve psikolojik neticesidir. 277  
                                                                                                                                                                    
272 Muhsin Abdulhamid, age, s. 40; Kutluay, age, s. 216. 
273 Muhsin Abdulhamid, age, s. 40-41. 
274 Ahmed Emin, age, III/ 241; Fığlalı, s. 275. 
275 İlhan, age, s. 55-56; Ahmed Emin, age, III/241. 
276 Ahmed Emin, age, III/243. 
277 Sarıkçıoğlu, age, s. 18. 
 58 
2- Ehl-i Sünnetteki Mehdi Anlayışı 
 Macdonald’a göre Ehl-i sünnet mensupları kıyamet hakkındaki 
düşüncelerinin bir noktası olarak dini yeniden kuracak bir kimse olacağını kabul 
eder. Fakat buna Mehdi denileceğini kabul etmez. Mehdi Hz. Peygamberin (sav) son 
halifesidir.278 Fakat Ehl-i Sünnette Mehdilik bir inanç esası olarak kabul edilmiş 
değildir. İlk akaid kitaplarında Mehdi meselesinden bahsedilmemektedir. Zira bir 
akaid konusu olarak görülmemiştir. İmam-ı Azam’ın el-Fıkhu’l Ekber’inde Maturidî 
ve Eş’ari’nin eserlerinde bu hususa temas edilmemektedir. Yine onların çağdaşları 
büyük alimlerin kitaplarında bu konuya temas edilmemiştir.279 Kelam alimleri 
Mehdiliği imametle ilgili bir mesele kabul etmişlerdir. İmamet konusu da daha 
sonraki dönemlerde kelam kitaplarına girmiştir.280 Mesela İslam Ansiklopedisinin, 
Mehdiden bahsetmedi dediği281 Teftazani Makasıd şerhinde Mehdi’nin zuhuruna dair 
ahad olmakla beraber sahih haberlerin varid olduğunu bildirdikten sonra bu 
hadislerinden bazılarını nakleder. Sonra da alimlerin “bu zat (Mehdi)in Fatıma 
evladından adil bir imam olduğuna ve Allah Teala’nın dininin nusreti için dileyeceği 
bir zamanda onu yaratacağı inancına vardıklarını bildirir.282 Bunun yanında, 
Bakillani, Cüveyni, el-Îcî, Nesefi Mehdi isminde gelecek bir kurtarıcıdan 
bahsetmezler. Gazali de Mehdiden bahsetmez.283 
3-Şia’da Mehdi Anlayışı 
 Şia’nın Mehdi anlayışı ehl-i sünnetinkinden farklıdır. Mehdi itikadı Şii 
akaidinin kilit taşlarından birisi olmakla beraber her Şii fırkasında farklı tezahürler 
göstermektedir. Zeydilik dışında hemen hemen her Şii fırkasının gizli imamı 
Mehdidir ve bu imamların değişmez vasfı gibidir. Gizli olmasına rağmen “zahir” 
imamların bütün ruhi ve manevi vasıflarının taşımaktadırlar. Gizlilikleri bir gün 
mutlaka son bulacak ilahi inayetle Allah’ın yardımıyla ortaya çıkacaklardır. Onların 
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zuhuru yalnızca dünyayı zulüm ve haksızlıklardan kurtarmakla kalmayacak aynı 
zamanda acilen al-i beyti zafere kavuşturacaktır.284 
 Şii düşüncesinde Mehdi, geçmiş peygamberlerin bir çoğunun karakterlerini 
taşımaktadır. Mesela, Nuh’un ömrünün uzunluğu, İbrahim Peygamberin doğumunun 
gizli oluştuğu, Musa Peygamberin korkusu ve gizlenişi, İsa Peygamberin hakkında 
insanların ihtilaf etmeleri, Eyyüb peygamberin her türlü dertlerinden sonra rahata 
kavuşması ve Hz. Muhammed’in (sav) kılıcıyla çıkıp halkı doğru yola sevk etmesi ve 
kendisine tabi kılması, Mehdinin taşıdığı vasıflarındandır.285 
 Şia grupları içinde yer alan Zeydiyye’nin, Carudiyye kolu hariç diğer kolları 
içinde Mehdi inancı yoktur. Burada şu önemli nokta karşımıza çıkmaktadır. Bazı Şii 
gruplarında Mehdi düşüncesi, itikati bir esas olmasına rağmen, bir diğer fırka bunu 
tamamen reddedebilmektedir. Bu konuda değil ehl-i sünnetle kendi içlerinde bile, 
belli bir fikir birliğine varamamışlardır.286  
 Mehdi’nin vasıfları da farklılık arz etmektedir. Bu farklılıkların başında 
Mehdi’nin şahsiyeti gelir. Buna göre her Şii fırkasının Mehdisi ayrı şahıslardır. Ama 
vasıflarındaki cüzi farklılığına rağmen hepsi de ismet sıfatına haiz hususi bir ilim ile 
mücehhez, seçilmiş insanlardır.287 
 Şii fırkalarınca ileri sürülen Mehdiler bir çok bakımdan eski dinlerin 
Mesihlerine benzemektedir. Mehdi bekleyen Şii gruplarının hepsinde Mehdiler 
belirli kişilerdir, yaşamışlardır, mücadele etmişler yahut bir kenarda kalmışlar ve 
sonunda öldürülmüşlerdir. Bu öldürülme ve ölme olayını kabul etmeyenler onun 
zahirde öldüğünü, öldürülenin onun suretine girmiş şeytan olduğunu, kendisinin 
bulutlarda, göklerde, dağlarda veya gizli mağaralarda bulunduğunu ve istikbalde 
dönerek “düşmanlarından intikam alacağını zulümle dolan dünyayı adaletle 
doldurulacağını” kabul etmişlerdir. Bu vasıfları taşıyan Mehdinin tam benzerinin ve 
Yahudilikte ve ne de başka dinlerde görüyoruz. Fakat Şiilerin Mehdileri ile aynı 
vasıflara sahip Mesihler sekizinci yy’dan sonra birbirini takip etmektedir.288 
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 Görüldüğü gibi Şia’nın “Mehdi” konusundaki beklentileri ric’at fikriyle 
birebir örtüşmektedir. Şia’da Mehdilik fikrinin en güzel tezahürünü isnaaşeriyye 
fırkasında görmekteyiz. Burada bütün fırkalarını ayrı ayrı almaya lüzum 
duymamakla birlikte kısaca isanaaşeriye’ye değinerek bir fikir sahibi olmaya 
çalışacağız. Burada imamet inanç esasları arasında yer alır. Mehdi de -kaybolduktan 
sonra- dönmesini bekledikleri imamlarıdır. Mesela isnaaşeriyye’ye göre, imamların 
oniki  olduğuna dair Rasulullah’tan gelen hadisler namaz, oruç, vb. hakkında varid 
olan mütevatir hadislerden daha kuvvetli bir tevatür derecesi ile gelmiştir. Hadislerde 
zikredilen bu on iki  imam, isnaaşeriyye’nin kabul ettiği on iki imamdan başkası 
değildir. bu bakımdan on ikinci imam Muhammed. b. Hasan el-Askeri’nin Mehdi 
olduğu tevatür yoluyla gelen hadislerle sabittir. On iki imamla ilgili hadislerin 
dışında, Mehdi’nin zuhur edeceğini, isminin Hz. Peygamberin ismine, künyesinin de 
künyesine uygun olacağını bildiren hadisler de mütevatirdir. Dolayısıyla Mehdi’nin 
zuhurunu inkar eden kafir olur. Ayrıca Hz. Ali ve diğer sahabe ve tabiinden pek çoğu 
onun zuhurunu müjdelemişlerdir.289 Burada şunu ifade etmek istiyoruz. Ehl-i 
sünnette düşünülen Mehdi , temelinde ric’at olan Şiadaki Mehdilikten tamamen 
farklıdır. Şia’nın Mehdileri bu dünyada yaşamış sonra ölmüşler ya da 
gizlenmişlerdir. Haksızlık ve adaleti sağlamak için yeniden gelecektir. Ve bu bir 
inanç esasıdır. Oysa ehl-i sünnette tasavvur edilen Mehdi bir inanç esası olmadığı 
gibi bu dünyada henüz yaşamamıştır. Ahir zamanda gelerek yeryüzünü adalet ve 
müsavatla dolduracaktır. 
4- Mutasavvıflarda Mehdi Anlayışı 
 İlk mutasavvıflar (mütekaddimun) bu gibi meseleleri incelemekten geri 
durmuşlardır. Onların üzerinde durdukları konu ameller hususunda mücahede (ve 
riyazet) ile bundan hasıl olan “vecd” ve hal’dir. Sonraki sufiler arasında keşfe ve 
hissin ötesine dair konuşma (akıl ve duyu ile kavranması imkansız olan gayb 
aleminden bahsetme) durumu ortaya çıktı.290 Bu konu müteahhirin imamiyye ve 
müteahhirun sufiyye için esaslı bir meseledir.291 Mutasavvufların bir  
                                                          
289 İlhan, age, s.99; Şii fırkalarındaki Mehdi fikri hakkında daha geniş bilgi için bkz. s. 65-108. 
290 İbn Haldun, age; II/769. Bkz. İzmirli İsmail Hakkı, Mehdi Meselesi, Sebilü’r-Reşad, 13 Şubat 
1329, 285; Macdonald, “Mehdi” İ.A. VII/477. 
291 İzmirli İsmail Hakkı, agm, aynı yer. 
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kısmının Mehdilik meselesini tamamiyle Şia’nın paralelinde izah ettiklerini 
görüyoruz. Ancak sufiler bu fikre yeni bir şekil ve isim verdiler. Mehdi yerine 
“kutub” anlayışını getirdiler. Buna göre alemdeki bütün işleri çekip çeviren 
“kutub”dur. O, göklerin direğidir. O olmasa, gökler yer üzerine inerdi nesiller ve 
ekinler helak olurdu.292 Mutasavvuflar bu kanaatleriyle, Rafizilerin imam ve nukeba 
(alevi reisleri) hakkındaki akidelerini taklid etmiş gibi oldular.293 
 Mehdi hakkında müteahhirun sufilerden en çok fikir beyan edenler, 
Muhyiddin İbn Arabi (v. 638/1240), İbn Kesir (774/1372), İbn Sebın ve İbn Ebi 
Vatıl’dır.294 İbn Haldun buraya Hatemi’i de eklemiştir. Mutasavvıflar, hilafet işinin 
Kureyş’e aidiyeti şer’i bir hükümdür. Bu hüküm sağlam ilme sahip olmayan kişilerin 
inkarı ile zaafa uğramayacak olan icma ile sabittir. Dolayısıyla imamın Kureyş içinde 
Peygamber’e (sav) en çok hususiyeti bulunan kimselere mahsus olması gerekir, 
derler. Daha sonra bunu şöyle izaha çalışırlar. Kureyş’ten olmasının iki yolu vardır. 
a- Zahiren Kureyş’ten olmak, Abdulmuttalib oğullarında durum böyledir. b- Batınen 
Kureyş’ten olmak, Hakikat-ı Muhammediye varisleri olan Âl-i Muhammed’de 
durum böyledir. Bir kimse hakikaten Hz. Peygamber’in ahlakına ve meşrebine, 
ahvaline sahip olursa orada bir nesep bağı olmasa dahi yine gerçek mânâda Âl-i 
Muhammed’den ve Ehl-i Beyt’ten olur. Böylece Al-in reisi olan Mehdi mevcut 
olunca onun ailesini teşkil eden fertlerden hiçbiri onun haricinde kalmaz.295 
 “... İbn Zenci’nin rivayet ettiğine göre Hallac daha hayatta iken Mehdiliğini 
iddia etmiştir.” Öldürüldükten sonra da yakınları onun Mehdiliğini savundurlar. İbn 
Zenci’nin aktardığına göre Hallac’ın arkadaşları onun dönüşünü beklemişlerdir. 
Hatta bazıları öldürülenin Hallac değil, Hallac’ın düşmanı veya ona benzeyen birinin 
olduğunu iddia ettiler.” Böylece Mehdilik fikri tasavvufa dördüncü hicri asrın 
başlarında Hallac tarafından sokulmuş oldu.296 Görüldüğü gibi burada Mehdi fikri 
yanında Yahudi, Hristiyan ve Batıni kaynaklı ric’at fikri de vardır. 
 İbn Arabi, Hatemi ve İbn Kissi’nin sözleri arasına Mehdi kelimesine fazla yer 
vermedikleri görülmektedir. Bunları, azgınlık ve kötülük çağından sonra hakikat ve 
hidayet yolu peygamberler tarafından aydınlatıldığını; peygamberliğin arkasından 
                                                          
292 Sa’d Muhammed Hasan age, s. 174. 
293 İbn Haldun, age, II/269. 
294 İzmirli İsmail Hakkı, agm, s. 391. 
295 İbn Haldun, Çev. Uludağ, s. 770-771. 
296 İlhan, age, aynı yer. 
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halifelik, halifeliğin arkasından hükümdarlığın geldiğini ve velayetle Fatıma 
evladından zuhur edecek kimseye ve onun arkasından Deccal’in hurucuna; bunu da 
küfür çağının takip edeceğine işaret ederler. İbn Arabi, “Anka-i Mağrib” adlı 
eserinde dünyanın sonu geldiğinde zuhur edecek olan Mehdiyi “Hatemu’l-Evliya= 
Velilerin sonuncusu” adı ile anmaktadır.  
 İbnü’l-Arabi Mehdi hakkında şunları söyler “Ehl-i Beyt’tendir.” Bilmiş ol ki 
Allah’ın bir halifesi vardır. O çıkacaktır. Zulüm ve adaletsizlikle dolmuş olan 
yeryüzünü adaletle ve eşitlikle dolduracaktır. Yeryüzünde sadece bir gün kalsa bile 
Allah o günü uzatırda Rasulullah’ın (sav) soyundan bu halife gelir. Bu Mehdiye 
Rükn ile Makam arasında bey’at edilecektir. O Rasulullah’a (sav) ahlak bakımından 
benzeyecektir. 297 Bu hususular rivayetlerde de konu edilmektedir. 
 Ebu Vatıl Halü’n-naleyn isimli eserin şerhinde İbn Ebu Vatıl “Hatemü’l-
evliya ve Muhammed Mehdi diye işaret olunan Allah’ın emri ile kesin muntazar veli, 
nebi değil sadece bir velidir. Onu Allah’ın ruhu ve sevgilisi olan nebi göndermiştir. 
Onun için Hz. Peygamber (sav) kavmi, içindeki alim o İsrail ümmeti içindeki nebi 
gibidir.298 
 Avni İlhan, İbn Arabi’nin Mehdi konusundaki düşünceleriyle Şia’nınkiler 
arasında tamamen bir benzerlik olduğunu belirterek şunları nakletmektedir. “Nitekim 
Mehdinin Şam ovasında Süfyaniyi yeneceği dahi onun kitabına geçmiştir.” Mehdi 
tabi olan değil kendisine uyulan bir kimsedir. O, masumdur. İdarede hata etmezlik 
(masumiyet) olmasa “ismet”in mânâsı kalmaz. Çünkü Hz. Peygamber’in hükmüne 
hata nisbet edilemez; o ne söylemişse vahiyden söylemiştir. Kendi nefsinden 
hevadan konuşmaz; ona göre bu Mehdi çıktığı zaman fakihler kadar ona düşmanlık 
eden olmayacaktır. Çünkü Mehdi çıkınca onların makamı ellerinden gidecek halktan 
bir farkları olmayacaktır299  
İbn Arabi’nin görüşlerine bakılırsa Şia ile kendi arasındaki müşterek “helak 
olan, kıyas sebebiyle helak olmuştur” görüşünden hareket ederek Rasulullah’ın (sav) 
yani onun naibi Mehdi’nin bulunduğu yerde kıyas sevk edilemeyeceğini ileri 
sürdüğü görülmektedir. Yine İbn Arabi “Mehdi’nin çıkışıyla insanların ileri 
                                                          
297 İlhan, age, 155. 
298 İbn Haldun, age, s.772. 
299 İlhan, age, s156. 
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gelenlerinden çok, halkın çoğunluğu sevineceklerdir. Hakikat erleri onu keşf ile ilahi 
bir bildiriş ve müşahede ile tanıyacaklar ve ona bey’at edeceklerdir.300 
 Onun İbn Haldun’un eserine aldığı şu düşüncesi de dikkate değerdir. 
“Buhari’nin Hatemü’n-nebiyyin babında rivayet ettiği şu hadisi şerifte “Benim halim 
benden evvelki peygamberlere nispetle bir ev bina eden kimsenin haline benzer: (o 
kimse) o evi güzelce yapıp süslemiştir de yapısından ancak bir kerpiç koyacak kadar 
yeri tamamlanmamıştır. İnsanlar o evi dolaşırlar hayran olurlar ve derler ki: Keşki şu 
kerpiç de konmuş olsaydı.” İşte bu kerpiç benim. Mutasavvıflar kerpiç tabirini 
Hatemun-nebiyyin, tabiri yerine koymuşlardır. Bunun mânâsı Hz. Peygamber için 
kamil nübüvvet hasıl olmuştur, demektedir. Veliliği farklı mertebeleri itibariyle 
nübüvvetle temsil ediyor ve ona benzetiyorlar. Velayette kemal sahibi olmayı da 
Hatemü’l-evliya olarak görüyorlar. Nitekim hatemü’l-enbiya da hatemü’n-nübüvvet 
mertebesini haizdir. Şari bu hadiste nübüvveti sona erdiren söz konusu mertebeye 
kinaye ile “evin kerpici” tabir etmiştir. Bu ikisi burada tek nisbet üzere bulunur, 
bunun için o temsilci de bir tek kerpiçtir. (yani Hz. Peygamberin bahsettiği o kerpiç 
aslında iki tanedir ama o makamda bir tek nisbet üzere bulunduğu için,, temsilde bir 
tek kerpiç diye ifade edilmiştir.) Şimdi nübüvvetle altın bir kerpiç velayette ise 
gümüş bir kerpiç vardır. Çünkü bu iki rütbe arasında, altınla gümüş arasında olduğu 
gibi fark vardır. Onun için sufiler, altın kerpiç tabirini nebi’den (sav) gümüş kerpiç 
tabirini ise bahis konusu Fatımi ve müntazar veli’den kinaye sayıyorlar.301 
 İbn Haldun Mehdinin çıkacağı seneye dair mutasavvıfların düşünceleri 
hakkında da bilgiler verir. İbn Haldun’un bildirdiğine göre İbn Arabi ebced hesabına 
göre 683 hicri yılında zuhur edeceğini söylemiş fakat bu çağ gelip geçtiği halde 
Mehdi zuhur etmeyince, bir takım mukallitleri o tarihi doğum yılına hamlederek 710 
hicride zuhur edeceğine 26 yaşında doğacağını ileri sürmüşlerdir. Kindi de , 
Deccal’in gelişini Kur’an sürelerinin başında bulunan harflerin “ebced hesabıyla” 
743’te İsa’nın, hicri 698’de gökten yere ineceğini söylemiştir.302 
 İbn Haldun kendi çağındaki mutasavvıfların imkan nisbetinde kanaatine de 
yer verir ve şöyle der: Çağımız mutasavvıflarına gelince bunlar dini ahkamı ve hak 
olan merasimi (ve doğru olan gidişat şeklini) yenileyecek bir şahsa işaret yolu ile 
                                                          
300 İlhan, age, s156-157. 
301 İbn Haldun, age, II/771-772. 
302 İbn Haldun, age, 772-773. 
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temas etmekte, yaklaştığına kani oldukları çağımızdaki zuhur zamanını tahmine 
çalışmaktadırlar.  
Bazıları Mehdi, Fatıma evladından diye sınırlandırmakta, bazıları da mutlak 
olarak söylemektedirler.303 
 Müceddid lakabıyla anılan İmam Rabbani’de Mehdi’nin Hz. Hüseyin 
soyundan gelecek bir seyyid olacağını, ismi Muhammed babasının ismi Abdullah 
olacağını ilimde ve evliyalıkta çok yüksek derecede olup müceddid ve müctehid 
olacaktır, demiştir. Ayrıca kendi ictihadı ile bir mezhep kuracağı mezhebin 
hükümlerinin Hanefi hükümlerine uygun olacağını; bütün Müslümanların kendisine 
tabi olacağını söylemiştir.304 
 Görüldüğü gibi sufilerde Mehdilik doğrudan doğruya sosyal bir hedefe 
yönelmiştir. O da zulmü ortadan kaldırmak, adaleti yaymaktır. Bu düşünceyi kendi 
metotlarına göre izah etme yolunu tutmuşlardır. Mehdi inancının özellikle Şii-batini 
tarikatlarında yaygınlığını305  da göz önüne alacak olursak her iki zümrenin mutlak 
olarak birbirini etkilediği düşünülebilir. Bunun sonucunda da suni mutasavvıflar da 











                                                          
303 Yeni Rehber Ansiklopedisi, İstanbul 1994, XIII/334. 
304 İbn Haldun, age, aynı yer. 
305 Hançerlioğlu Orhan, Felsefe Ansiklopedisi, IV/115. 
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İKİNCİ BÖLÜM 
KÜTÜB-İ SİTTE’DEKİ MEHDİ HADİSLERİNİN İNCELENMESİ 
I-KONUYLA İLGİLİ HADİSLER VE DÜŞÜNCELER 
 İslam alimlerinin büyük bir çoğunluğu İslam’daki Mehdi tasavvurunu 
değerlendirirken bu konudaki hadisleri referans olarak görmüşler ve bu hadislerin 
Hz. Peygamberle (sav) aidiyeti konusu gündeme gelmiştir. Bu çerçevede yapılan 
inceleme ve araştırmaların sonucunda özellikle hadis uleması olmak üzere alimlerin 
büyük çoğunluğu “bu hadislerin kesin olarak Peygamberimize (sav) ait olmadığını 
söylemek güç görünmektedir”, demişlerdir.  
 Münekkid ve hadis alimi Ukayli’ye (v. 323/935) göre bu konuda kabul 
edilebilir senetle gelen hadisler mevcuttur.306 İmam el-Beyhaki’ye (v.402/1011)  göre 
de Mehdinin geleceği konusunda gelen nasslar (hadisler) isnad bakımından 
sahihtir.307 Yine Kurtubi’ye (v. 767/1277)  göre de Mehdinin Hz. Peygamberin (sav) 
soyundan Fatıma evladından çıkacağına dair hadisleri sahihtir.308  
 İbn Teymiyye’ye (v. 728/1328) göre de Mehdi konusunda gelen hadisler 
sahihtir.309 Celalattin es-Suyuti310, Aliyyu’l-Kari el-Haravi311(v. 1014/1605) de bu 
konuda sahih haberlerin varlığını kabul eder. 
 Ahmed b. Hanbel’in Müsned’i üzerine yaptığı şerh ve tahkik çalışmasıyla 
meşhur olan hadisçi Ahmed Muhammed Şakir de bu konudaki sahih haberlere dikkat 
çeker.312 
 Tirmizi’nin (v. 279/892) Sünen şerhiyle ünlü hadisçi Abdurrahman el-
Mübarekfuri’ye (v. 1353/1934) göre ise bu konuda bir çok hadis gelmiştir. Fakat 
bunların çoğu zayıftır. Bununla beraber Tirmizi’nin rivayet ettiği Abdullah b. 
Mes’ud hadisi ise hasen seviyesinden aşağı düşmez.313 Sahih’i ile ünlü hadisçi İbn 
                                                          
306 Ukayli, age, III/253. 
307 İbn Kayyım, age, s. 130. 
308 Suyuti, age, III/85. 
309 İbn Teymiyye, Minhacu’s-Sünneti’n-Nebeviyye, thk: Muhammed Reşad Sali, Kahire 1989, 
IV/211. 
310 Suyuti, age, II/162. 
311 Bkz. Aliyyu’l-Kari, Şerhu Fıkhi’l-Ekber, Çev: Yunus Vehbi Yavuz, İstanbul 1981, s.284.  
312 Ahmed Muhammed Şakir, age, I/377, h. nu: 3571. 
313 Mübarekfuri, Ebu’l-Ulâ, Tuhfetü’l-Ahvezi bi Şerhi Camii’t-Tirmizi, Kahire, trs, VI/485. 
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Hıbban’a314 ve Kenzü’l-Ummal sahibi Aliyyü’l-Muttaki el-Hindiye315(v. 975/1567) 
göre de bu konuda sahih haberler mevcuttur. 
 Mevdudi’ye (v. 1399/1979) göre de Mehdi konusundaki salt Mehdi fikrini 
içeren haberler doğrudur. Fakat tafsilata pek güvenilmez.316Bu konudaki haberlere 
daha farklı yaklaşanlarda vardır. Mesela bir kısım alimler bu haberlerin manevi 
mütevatir317 olduğunu iddia etmişlerdir. 
 Ünlü Şafi Alimi Ebü’l-Hasen el-Abiri (v. 363/968), Ehl-i Beytten olacağı ve 
yedi sene yaşayacağı konuları tevatüren geldiği318 kanaatindedir. Yine Muhammed 
el-Berzenci, “el-İzaat bi-Eşrati’s-Saa” adlı eserinde bu hadislerin çok fazla olup 
tevatürle geldiğini söyler.319 
 Yemenli ünlü fıkıh ve hadis alimi Şevkani de bu konudaki hadislerin elliye 
ulaştığı ve tevatüren geldiği kanaatindedir.320 Kettani’ye (v. 1346/1927) göre bu 
hadisler en azından mütevatirü’l-mânâdır.321 
 Bir kısım alimler de bu konunun daha çok zaman ve mekanın gerektirdiği 
sonuçların rivayetlere yansıması olarak görmüşler ya da böyle görmek istemişlerdir. 
İlk dönem İslam alimleri arasında (özellikle hadisçileri kastediyoruz) bu konudaki 
rivayetlere “tenkitçi” bir yaklaşım sergileyen kimseye rastlanmamıştır. Bu konuda 
“eleştirel bir yaklaşımla” hadisleri ele alan kişi meşhur tarihçi düşünür İslam 
sosyologlarında İbn Haldun olmuştur. 
 İbn Haldun Mehdi isminin geçtiği hadislerin önemli bir kısmını ele almış 
senetlerini ve mevsukiyet derecelerini ortaya koymaya çalışmıştır. Bu ravilerin genel 
olarak, bazılarının Şii, bazılarının meçhul, bazılarının güvenilmeyecek kimseler 
olduğunu hadis alimlerinden yaptığı iktibaslarla ortaya koymuştur. Fakat, mütercim 
Süleyman Uludağ şöyle bir not düşmektedir: İbn Haldun’un söylediklerinden 
                                                          
314 İbn Hıbban el-Busti, el-İhsan bi Tertibi Sahihi İbn Hıbban, VIII/290-292. 
315 Abdülazim el-Bestevi, el-Meydiyyü’l-Muntazar, Beyrut 1999, s. 55. 
316 Mevdudi, Ebu’l-A’la, Tarih Boyunca Tevhid Mücacelesi ve Peygamberin Hayatı. Çev: Ahmed 
Asrar, İstanbul 1985, II/378-383. 
317 Manevi mütevatir: Aralarında ortak bir nokta bulunan değişik lafızlı hükümlerin tevatür şartını 
taşıyan ravilerece rivayet edilmesiyle ortaya çıkan “ortak mânâya” denir. Mesela duada ellerin 
kaldırılması olayında 100 kadar değişik lafızlı hadisten ortak çıkan bir mânâ vardır. o da hadislerin her 
birinde Hz. Peygamber’in ellerini kaldırarak dua ettiğidir. (Bkz. el-Beykuni, Ömer b. Muhammed, 
Şerhü Manzumetü’l-Beykuniyye fi Mustalihi’l-Hadis, thk: Abdullah Siraceddin, Haleb, trs, s.96-97). 
318 Yusuf b. Abdullah b. Vabil, Eşratü’s-Saa, Kahire 1990, s. 259-260. 
319 Yusuf b. Vabil, age, s. 112. 
320 Yusuf b. Vabil, age, s. 261. 
321 Yusuf b. Vabil, age, s. 262; Bkz. Adam Hüdaverdi, Mehdilik Meselesi, Yeni Ümit Dergisi, Haziran 
2002, s. 64. 
 67 
konuyla ilgili rivayetlerin uydurma ve düzme olduğu anlaşılsa da, hakim kanaatleri 
ve revaçta olan telakkileri dikkate alarak, kesin bir ifadeyle hadisleri 
reddetmemektedir.322 Gerçekten de İbn Haldun “pek azı müstesna” şeklinde ihtiyatlı 
bir ifade kullanmaktadır. Bu ifadelerden onun az da olsa sahih hadislerin varlığını 
kabul ettiği anlaşılabilir.323 Nitekim hadislerin bazılarının da sahih olduğunu da 
söylemiştir.324 
 Yine de İbn Haldun bu tenkitçi tutumundan dolayı Ahmed Muhammed Şakir 
ve başkaları tarafından eleştirilmiştir. Ahmed Muhammed Şakir’e göre İbn Haldun 
hadis usul ve tahrici konusunda yeterli olmamakla birlikte zamanındaki siyasi olaylar 
gereği böyle davranmıştır.325 
 Çoğu zaman Goldziher’in etkisinde kaldığı ve hadislere daha çok eleştirel 
bakma veya reddetme temayülünde olduğu söylenen Ahmed Emin’e göre de mehdi 
konusundaki hadisler zamanın getirdiği bir takım sosyal ve psikolojik şartların 
neticesinde ortaya çıkmıştır. Ona göre sade iyi niyetli insanların düşünceleri 
kullanılmış bu konuda Rasulullah’tan (sav) rivayet edilen hadislere  kuvvetli isnad 
uydurulmuş ve bunlar değişik yollarla yayılmıştır.326 
 Sa’d Muhammed Hasan’a göre de Mehdi inancı Şia kaynaklıdır. Onlar 
vasıtasıyla ehl-i sünnette de geçmiştir. Amacı İslam itikadını bozmaktır. O, bu 
konudaki düşüncelerini şöyle izah eder: “Şüphe yok ki bu soyut akide İslam 
toplumunda büyük ihtimalle mehdi inancının meydana getirdiği amillerden olup tek 
örnek üzerine sistemleşmiştir. Bu akideyi sistemleştiren de Şia olup bunu önceden 
Yahudi olup sonradan Müslüman olan ve Şii vehimlerine kapılan İbn Sevda yoluyla 
gerçekleştirmiştir.”327 “Biz eh-i sünnettin genel akidesi konusunda şüphe etmiyoruz. 
Fakat bu akidenin, Şia’nın genel kabul ettiği, Şii tesirlerinden olduğu ortadadır. Ehl-i 
sünnetin ileri gelenleri de, bu konudaki sözleri bir takım süsleme ve tevillerden sonra  
                                                          
 
322 İbn Haldun, age, II/780 (Çevirenin dipnotu nu: 44). 
323 İbn Haldun Abdurrahman b. Muhammed, Mukaddimetü’t-Tarih, İbn Haldun, Beyrut, trs, s.74. 
324 İbn Haldun, age, II/763. 
325 Ahmed b. Hanbel, age, s.I/377, Ahmed Muhammed Şakir h. nu:3571(Bkz. numaralı hadisin şerhi), 
Yine Eşratü’s-Saa, yazarı Yusuf b. Vabil’e göre de İbn Haldun bu alanda uzman olmadığı için, 
sahihlik veya zayıflık konusundaki görüşleri kabul edilemez. (Yusuf b. Vabil , age, s. 266). 
326 Ahmed Emin, Duha’l-İslam, III/233, 241. 
327 Sa’d Muhammed Hasan, age, s. 79. 
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kabul etmişlerdir.”328 Yine Sa’d Muhammed Hasan’a göre şia hadis sahasında çok 
geniş delillerin olduğunu söyler. Öyleyse bu deliller nereden, diye sorar ve bu deliller 
dedikleri rivayetleri, İslam itikadını bozmak ve kendi görüş ve düşüncelerini 
desteklemek üzere Hz. Peygambere (sav) nispet ettikleri rivayetlerdir.”329 
 Reşid Rıza tefsirinde mehdi hadislerindeki tearuzları ele alır. Ona göre “bu 
tearuzları gidermek zordur. Bu hadisleri çoğu inkar etmektedir ve şüpheleri açıktır. 
Bundan dolayı Buhari ile Müslim eserine almamış ve itimat etmemişlerdir. “Yine 
Reşid Rıza’ya göre bu çelişkilerden bir kaçı şöyledir. “Ehli sünnete göre bu konuda 
en meşhur rivayet Mehdinin ismi babasının ismi hakkındadır ki o da Muhammed b. 
Abdullahtır. Bu bir başka yerde Ahmed b. Abdullahtır. İmamiyye Şiası ise bu ismin 
Muhammed b. Hasan el-Askeri olduğunda müttefiktir. Yine Keysaniler Mehdi’nin 
Muhammed b. Hanefiye olduğunu halen yaşadığını söylemektedirler.” Mehdinin 
nesebi konusundaki rivayet de böyledir. Onun Ali soyundan olduğu, Fatıma 
soyundan Hasan’ın evladından olduğu, başka rivayette Hüseyin’in soyundan olduğu 
en meşhur rivayetlerdir. Ayrıca Abbas evladındandır diye de rivayet vardır.”330 
 Reşid Rıza daha sonra hadis kitaplarına geçen israiliyyattan bahsederek 
bunlar Mehdi hadislerinin çoğunun uydurulması konusunda Farisi, Abbasi ve Hz. Ali 
taraflarının koyu asabiyetinin sebep olduğu büyük dönemdir. Bütün gruplar 
Mehdinin kendilerinden geleceğini söylerler. Yahudiler ve İranlılar bu rivayetleri 
destekleyip Müslümanları uyuşturmak için teyid ettiler. Hatta böylelikle adaleti 
yayan dini teyid eden bir Mehdinin geleceğini bekleyip durdular331, demektedir. 
 Diğer yandan Yusuf b. Vabil hadisler konusunda şöyle bir izah getirir: Ona 
göre, hadislerin bir kısmının israiliyatla dolu olduğu, Şia’nın ırkı taassubunun 
etkisiyle olduğu fikri doğrudur. Yalnız hadis alimlerinin sahih hadisleri diğerlerinden 
ayırmadıkları ve bir takım mevzuat kitaplarını kaleme aldıkları ortadadır. Bunun 
sonucunda da durumu ortaya konmayan hiçbir bidat sahibi kalmamıştır. Allah bu 
dini abesle iştiğal edenlerden korumuştur. Bir takım taassuplar gereği Mehdi 
hakkındaki rivayetlerden bazıları zayıf olsa bile bizim Mehdi konusundaki 
                                                          
 
328 Sa’d Muhammed Hasan, age, s. 174. 
329 Sa’d Muhammed Hasan, age, s. 44. 
330 Muhammed Reşid Rıza, Tefsiru’l-Kur’an-ı Kerim eş-Şehir bi Tefsiri’l-Menar, Beyrut, trs., IX/499-
502. 
331 Reşid Rıza, age, s.504. 
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rivayetlerden sahih olanlarını terk etmemizi gerektirmez. Mesela bir kişinin sahih 
hadislerde geçen işaretlere uygun olmaksızın Mehdiliğini iddia etmesi, bizim 
hadislerde geçen şekliyle Mehdiyi inkar etmemizi gerektirmez. Sonra hakiki Mehdi 
hiç kimseyi kendine çağırmaya ihtiyaç duymaz. Allah onu dilediği zaman bir takım 
işaretlerle ortaya çıkarabilir. Hadislerdeki ayrılığa gelince, bu sahih olmayan 
rivayetlerden dolayı ortaya çıkmıştır. Sahih hadislerde zıtlık söz konusu değildir.332 
Yusuf b. Vabil, Mehdi hadisleriyle ilgili olarak, bu hadisleri, Buhari ve 
Müslim’in eserine almamaları bunların sahih olmadığı anlamına gelmez. Zira sahih 
hadisler sadece bu iki kitapta toplanmış değildir. Ayrıca Buhari ve Müslim bütün 
sahih hadisleri toplayacağız diye bir iddia ile ortaya çıkmamışlardır. Bilakis diğer 
eserlerde de (Sünenlerde, Mu’cemlerde vs.) sahih hadisler bulunmaktadır.333 der. 
Burada konuyla ilgili rivayetleri ele almadan önce bir konuya temas etmekten 
geçemeyeceğiz. İslam’da temel kaynak Kur’an-ı Kerim’in hiçbir tahribata 
uğramadan bize ulaştığı konusunda hiçbir şüpheye mahal yoktur. Diğer taraftan 
ikinci kaynak mesabesindeki hadislerde ise Müslümanlar ilk dönemlerde yalan 
şehadet ve dolayısıyla akideyi bozma tehlikesini görerek bu rivayetler konusunda 
çok ayrıntılı bir tenkit ilmi geliştirmişlerdir. Bu konuda hadis metodolojisi ile 
modern tarih metodolojisi arasında bir mukayese yapan Reem Azzam şunları 
kaydetmektedir.  
“İslam dışındaki diğer dinlerde özellikle Hristiyanlıkta hadis isnatsız 
metinden ibarettir. İlk nesilde havariler sonra da kilise babaları otorite kabul 
edilmiştir. İlk nesillerin adil olduğunu kabul etsek bile sonraki dönemler için aynı 
şeyi söyleyebilmemiz mümkün değildir. Buna rağmen müsteşrikler başka bir 
dünyada olmayan isnad usulünü dillerine dolayabilmişler, İnciller hakkında bir şey 
söylemezken hadise gölge düşürmeye çalışmışlardır. Bunun maksatlı olduğunu 
anlamak zor olmasa gerektir.”334 
Ahd-i Atik’te çok büyük ölçüde, Ahd-i Cedit’te ise hiç isnad yoktur. Bu 
gerçeği savuşturma gayesiyle müsteşrikler (mesela misyoner Jochen Katz) isnad 
usulünün İslam açısından ortaya atılmış bir uydurma olduğunu iddia eder.335 Bununla 
                                                          
332 Yusuf b. Vabil, age, s. 269-270. 
333 Yusuf b. Vabil, age, s. 269. 
334 Reem Azzam, Hadis Kritiği ve Hadis Metodolojisiyle Modern Tarih Metodolojisinin Mukayesesi, 
Çev: Halil Kilercioğlu, Yeni Ümit Dergisi, 2002, sy. 57, s.30. 
335 Reem Azzam, agm, Aynı yer. 
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birlikte insaflı ve makul davrananlar da vardır. Reem Azzam; Bernard Leuvis’in 
Müslümanlardaki bu rivayetler konusunda hadisçilerin geliştirdiği, Hadis Usulünü 
Hristiyan ilmiliği ile karşılaştırdığını söyler ve ondan şu değerlendirmeyi aktarır: 
Müslüman alimler çok erken tarihte yalan şehadet ve dolayısıyla akideyi bozma 
tehlikesini görerek Peygamberden yapılan rivayetler konusunda çok ayrıntılı bir 
tenkit ilmi geliştirmişlerdir... 
 Latin Hristiyan dünya bu konuda İslam tarih yazma geleneği ile 
karşılaştırılamayacak derecede basit olduğu gibi, bu konuda Latin dünyadan daha 
ileri olan Yunan Hristiyan dünyası da, İslam tarih ilminin hem verilen eserlerin sayısı 
hem çeşitliliği ve hem de tahlil derinliği açısından çok gerisinde kalır.” 336 
Atfedilen sözlerin doğru olup olmadığı konusunda tek delil, ancak o sözü 
nakledenleri araştırmak olabilirdi. Böyle de yapıldı. Anlaşıldı ki, ortada Hz. 
Muhammed’e atfedilen pek çok yalan söz dolaşmaktadır. Hemen raviler dikkatle 
süzgeçten geçirildi, birbirinden nakilde bulunan kimselerin birbirini görmüş 
olmalarının mümkün olup olmadığı araştırıldı; bu kişilerin nakildeki güvenilirlikleri 
üzerinde duruldu ve yanlış itikat sahibi olup olmadıkları incelendi. Biyografi temelli 
eserlerle (rical ve tabakat kitapları) ortaya çıktı. Biyografi temelli bu rivayet tenkidi 
ile kamuoyunda hangi sözlerin hadis kabul edilip, hangilerinin edilemeyeceği 
hususunda ortak bir kanaat oluşturdu.”337  
Fakat bununla beraber hadis sadece isnad değildir. İlk zamanlarda ravilerin 
araştırılması büyük önem arzetmekteydi. Bu şimdi de böyledir. Ama bütün bunlarla 
eldeki metnin Hz. Peygamberin ağzından çıktığını da kesin olarak göstermemektedir. 
Nitekim sika ravilerden oluşan bir senet uydurarak herhangi bir metin hadis olarak 
nakledilebilmektedir.  
Mesela sadece senet üzerinde durmak çağdaş hadisçilerden Hayri 
Kırbaşoğlu’na göre yeterli değildir. Senetteki ravilerin güvenilir olup olmadıklarının 
tespitini yeterli görmek klasik hadis usulünün en temel yanılgısıdır. Kırbaşoğlu’na 
göre hadisçiler aklı sadece hadisi dinlerken, hadisi rivayet ederken, raviler hakkında 
hüküm verirken ve hadisler hakkında karar verirken kullanmışlardır. O na göre akıl 
mantık ölçülerine vurulduğunda Hz. Peygamberin olamayacağı açıkça görülebilen  
                                                          
336 Reem Azzam, agm, Aynı yer. 
337 Reem Azzam, agm, Aynı yer. 
 71 
pek çok rivayet muteber kabul edilebilen hadis kitaplarımızı doldurup durmaktadır. 
Bu nedenle hadisçilerin hadisin kabul veya reddi amacıyla bir metin tenkidi ilkesi 
olarak, akla başvurduklarını iddia etmek de bir anlam ifade etmemektedir.338 
Bu değerlendirmelerde ifade etmektedir ki İslam’daki her türlü tasavvur ve 
inanç için kaynak olabilecek dokümanın incelenmesinde takip edilecek metot, bu 
haberlerin doğruluğu yanında Peygambere (sav) ulaşıp, ulaşmadığı noktasından 
hareketle olmalıdır. Fakat burada sened-ravi incelemsinin de yeterli olmadığı 
ortadadır. Dolayısıyla hadislere çok yönlü bakmak ve üzerinde derin araştırmalar 
yapmak, Kur’an’a arz edip İslam’ın temel ilkeleriyle örtüşüp örtüşmediğini ortaya 
koymak gerekmektedir. Biz çalışmamızda bunun ilk aşaması olan sened yönünden 
incelenmesine büyük ölçüde yer verdik. 
Bununla beraber ilk aşamada incelediğimiz rivayetin ifade ettiği mana ile 
diğer dinlerdeki karşılık olabilecek bir takım özelliklerin bize bir fikir vereceğini 
düşündük.  
 
II-MEHDİ’NİN MUHAKKAK GELECEĞİ İLE İLGİLİ DÜŞÜNCELER 
1-Genel Olarak Dinlere Göre 
Genelde Mehdinin mutlaka kıyametten önce geleceğini ifade eden hadislerde 
isminin Hz. Peygamberin ismine, babasının ismi (Peygamberin) babasının ismine 
uygun olacağı, dünyanın ömrü bir günden az kalsa bile Allah’ın o günü mutlaka 
uzatacak, bu kişiyi göndereceği ve bu kişinin de zulümle dolan dünyayı adaletle 
dolduracağı vurgulanmaktadır. 
Hinduizm’de Vişnu’nun zaman zaman kurtarıcı tanrı sıfatıyla dünyaya 
indiğine ve zamanın icaplarına göre muhtelif şekillerde kendini gösterdiğine inanılır. 
Vişnu’nun çeşitli hululleri (avatara) vardır.339 Ayrıca Vişnu’nun müstakbel avatarası 
                                                          
 
338 Kırbaşoğlu, Mehmet Hayri, İslam Düşüncesinde Hadis Metodolojisi, Ankara, 2000, s. 56-56. 
339 Tümer Günay- Küçük Abdurrahman, Dinler Tarihi, Ankara 1993, s. 90; Ayrıca “Hulul İnanc”;, 
Aynı yer. Tanrılar veya yüksek ruhların beşer heyetiyle İlahi alakasını ifade eder. Hulul, insan hayatı 
içine ilahi varlığın girmesiyle kötülüğü yok etmek, Gita da denildiği gibi, Krişnanın ağzından 
insanlara onların ihtiyaç duydukları vazifelerini bildirmek için olur. (Bkz., age, Aynı yer.) 
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inancı da Hinduizm’de Mehdiliğin menşeidir.340 Hindulara göre Mehdi öncesi 
devirde kötülükler süratle artar ve zirveye ulaşır. Barbarlar ülkeyi istila eder. Budizm 
ve İslamiyet yayılır. Tabiatın düzeni bozulur. İnsanların ömür kısalır.341 Budizm’de 
ise Buda Şakıyamuni’den önce Buda’ların dünyaya geldiği gibi istikbalde de bir 
Buda’nın geleceği inancı vardır.342 Onun hayatının safhaları, Gitama Buda’nınkiyle 
benzer olarak geçeceği kutsal metinlerde yazılıdır.343 Budistlerin kainat tasavvuruna 
göre de dünya günden güne kötüye gitmektedir. Bu gidişin sonucunda ahlak 
tamamen yozlaşacak, dünyayı hırs, öfke, sapıklık dolduracaktır. Bazı rivayetlere göre 
de, Maytreya, bu kötü gidişin yeniden iyiye yönelmeye başlamasından sonra 
gelecektir. Bu da Budistlerin hesabına göre Buda, Şakyamuni’den 5 670 000 000 
sene sonraya rastlamaktadır.344  
Buda dini tamamlayamadığını kendisinden sonra, Metteyya, herkese alemlere 
rahmet olarak gelip bu işi tamamlayacağını ifade etmiştir.345 
Zerdüşt, gelecek bir alemşümul muhakemeden bahsetmektedir. Kendinden üç 
bin yıl sonra Ehrimeh’in gücü zeval bualcak ve hakiki adalet ülkesi kurulacaktır. 
Bütün bunlar beklenen kurtarıcı Saoşyant’ın gelmesiyle olacaktır.  
Yahudilik’teki Mesih inancı bazılarına göre Kral Davud özleminden ve 
Tanrının ona hükümdarlığının ebedi olacağı hakkındaki va’dinin istikbalde 
gerçekleşeceği ümidinden doğmuştur. Mesih inancının dayanağı, Yahudi Kutsal 
Kitabındaki bazı ifadelerdir. Mesih Yahudileri kurtaracak, düşmanlarını 
cezalandıracaktır.346 Yahudilerce Mesih gelmeden önce dünyaya dinsizlik ve 
adaletsizlik hakim olacaktır ve Allah’ın düşmanı kuvvetler Kudüs’e 
saldıracaklardır.347 
Burada bir diğer husus da Mehdi devrinin başlaması konusudur. Ele aldığımız 
hadislerde ve karşılaştığımız diğer eserlerde tarih belirten bir bulguya rastlamadık. 
Bununla birlikte Mehdi’nin kıyamete yakın bir zamanda, kıyametten önce geleceği 
ifade edilmektedir. Bu konuda diğer dinlerin görüşlerine kısaca temas edilerek 
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geçilecektir. Mehdi devrinin başlaması ile ilgili tasavvurlar da bir takım kozmik 
hareketlerle paralellik bulunmaktadır. 
Hinduizm’de Kalki, Güneş ve Ay’ın, Tisya ve Jüpiter’in birbirine 
kavuştukları zaman görünecektir. Budizm’de bu konudaki haberler çelişkili olmakla 
birlikte rivayetin birine göre Maytreya, Buda’nın Nirvana’ya girişinden beş bin sene 
sonra yani M.S. 4457 yılında doğacaktır. Mecusilerde Saoşyont, Zerdüşt’ün 
oğullarından Avşetarmah devrinin bitmesine 30 sene kala doğacaktır. Mecusilerin 
hesabıyla Zerdüşt’ten 4000 sene sonra Saoşyant devri başlayacaktır.348 
Yahudilerde bu konuda daha da ileri giderek tarih vermişlerdir. Bu tarihler 
tutmayınca da Mesih’in beklenmedik bir zamanda geleceği söylenmiştir. Onlara göre 
gelmemesinin sebebi halkın günahkarlığındandır. Mesih’in gelişi nisan ve eylül-ekim 
aylarına rastlayacaktır. Hristiyanlara göre de İsa Mesih’in ric’ati nisan ayına 
rastlayacaktır. Pavlus’a göre ise hemen yarın gelebilir. 
Yukarıda değindiğimiz gibi İslam’da Mehdi devrinin başlamasıyla ilgili bir 
hesaplama yoluna gidilmemiştir. En azından eldeki rivayetler bizi böyle bir 
düşünceye sevk etmemektedir. Bunun yanında Beyda denilen yerde ordunun 
batacağı şeklindeki ileride ele alacağımız rivayet bu devrin başlama anı olarak ileri 
sürülmüştür.349 
İncelemiş olduğumuz hadislerde Mehdi gelmeden önce dünyanın zulüm ve 
haksızlıkla dolacağı haber verilmektedir. Diğer dinlerdeki tasavvurla –özellikle 
kurtarıcı öncesi dönem için- bir takım benzerliklerden bahsetmek mümkündür. Bu 
kurtarıcının da genel olarak kutsal metinlerinde zikredildiğini görüyoruz. Anlaşılan 
bir sosyal beklenti inanç haline dönüşmüş ve kutsal metinlere de girmiştir. Diğer 
yandan İslam dışındaki dinlerde bu tür ifadelerin ne zaman bu metinlere girdiği tam 
olarak bilinmemektedir. Çünkü bunu kesin olarak test edip ortaya koyacak bir usul 
henüz bilinmemektedir. 
2-Konuyla İlgili Hadisler 
a-1-Hadis ve Kaynaklardaki Yeri 
Burada konuyla ilgili kütüb-i sitte hadislerini ele almakla birlikte ele alınan 
konu ile ilgili hadisin diğer eserlerde ifadesine kısaca temas edeceğiz. 
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Tirmizi, kendi senediyle biri Süfyan  diğeri Süfyan es-Sevri’den ikisi ayrı ayrı 
Âsım’dan , O da Zırr’dan, O da Abdullah İbn  Mes’ud’dan Peygamberimizin şöyle 
buyurduğunu rivayet etmiştir: “Ehl-i Beyt’imden ismi ismime muvafık olan bir şahıs 
çıkıp Arapları hükmü altına almadıkça kıyamet kopmaz, dünya yıkılmaz.”350 
 Tirmizi’nin diğer rivayeti: “Ehl-i Beyt’imden ismi ismime uygun bir adam 
gelir” şeklindedir. Ayrıca Tirmizi bu hadisi Âsım, O’da Ebu Salih’den, O’da Ebu 
Hureyre’den “Dünyanın bir günden fazla ömrü kalmasa bile O gelinceye kadar Allah 
(cc.) bu günü uzatırdı” şeklinde bir ilave ile nakleder.351   
 Tirmizi bu rivayetlerin sonunda hadislerin “ Hasen, Sahih”∗ olduğunu söyler. 
Ayrıca bu rivayetler muttasıl bir senedle gelmektedir. Konuyla ilgili Ebu Davud’un 
Abdullah b. Mes’ud’a varan bir senedle naklettiği rivayeti şöyledir: Ebu Davud, 
kendine ait beş ayrı tarikle, Âsım Zırr ve Abdullah b. Mes’ud yoluyla Peygamber 
(sav.)’in şöyle buyurduğunu rivayet eder. İbnü’l-Cevzi yukarıda verilen Tirmizinin 
rivayetinin isnadının hasen olduğunu sıhhati ile hükmedildiğini söyler.352 
 “Dünyanın bir günden fazla ömrü kalmasa (Zaide b. Kudâme; rivayetine 
göre  Yine de o günü uzatır ve) benden veya diğer bir rivayette Ehl-i Beytimden olup 
da ismi ismime babasının ismi babamın ismine uyan bir adamı o gün içinde gönderir.  
Ebu Davud’un Fıtr yoluyla naklettiği rivayette “Zulümle dolu olan yeryüzünü 
adalet ve mûsavatla doldurur”353 şeklinde bir ilave vardır. Ebu Davud rivayetin 
sonunda susar. Ebu Davud’un bir değerlendirme yapmaması bu hadisleri sahih 
gördüğünü göstermektedir.354 Münziri’nin bir değerlendirme yapmadığı bu hadisler 
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354 Bkz. Risaletü Ebi Davud İla Ehl-i Mekke Fi Vasfi Sünenihi, Beyrut, 1986, s. 28. 
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hakkında Azimabadi’nin (v. 1329/1911) kanaati senedlerin “hasen kavi” 
olduğudur.355  
 Ahmed b. Hanbel’de, Asım, Zırr ve Abdullah b. Mes’ud yoluyla gelen, aynı 
manayı ifade eden hadisleri dört ayrı kanaldan nakleder. Ehl-i Beytimden ismi 
ismime uygun bir adam gelinceye kadar kıyamet kopmaz. Diğer bir rivayette Arab’a 
malik oluncaya kadar şeklindedir. Müsnedin muhakkiki Ahmed Muhammed Şakir, 
hadisin isnadı sahihtir356 demiştir. Aynı lafız ve manayı ifade eden ve aynı tarikle 
gelen rivayetin bir diğer varyantını da İbn Hibban Sahih’inde rivayet eder.357 Hatıp 
Bağdadi (v. 463/1071), Süleyman b. Kerem’den, O’da Âsım’dan, O’da Zırr’dan, 
O’da Abdullah’dan şeklinde aynı manayı ifade eden rivayeti nakletmiştir.358 
Yukarıda ifade edilen manadaki rivayetler sadece bunlarla sınırlı değildir. 
Ebu Davud ve İbn Ebi Şeybe’nin tabloda görüleceği üzere aynı tarikle Hz. Ali 
yoluyla Peygamberimizden rivayet ettikleri “kıyametin kopmasına bir gün kalsa bile 
Allah (cc) Ehl-i Beytimden bir adamı gönderir. Zulümle dolan dünyayı adaletle 
doldurur” şeklinde gelen hadisi yukarıda geçen manayı muhtevidir.359 Görüldüğü 
gibi bu hadisin senedi tamamen farklıdır. Bu rivayet öncekilerin “şahidi”dir. Bu 
rivayeti Ahmed b. Hanbel aynı lafızla Fıtr’dan itibaren aynı olan kendi senediyle 
rivayet eder.360 Yine İbn Ebi Şeybe, aynı manadaki rivayeti Âsım’ın olmadığı Fıtr, 
Zırr ve Abdullah’dan şeklinde  rivayet etmiştir. Manası Allah Eh-i beytimden ismi 
ismime babasının ismi babamın ismine uygun bir adamı gönderinceye kadar kıyamet 
kopmaz şeklindedir.361 Seharanfuri bu hadisle ilgili olarak hadisteki “kıyametin 
kopmasına bir gün bile kalsa”  şeklindeki ifadenin Mehdi’nin geleceğine kesin 
delildir demektedir.362 Hadisteki “Arapları hükmü altına almadıkça” ifadesinde diğer 
milletlerin zikredilmemesi ise Arapların şerefli, üstün olduğu şeklinde ilişki 
                                                          
355 Azimabadi Muhammed Şemsulhak, Avnu’l-Ma’bud Şerhu Sünen-i Ebi Davud, thk: Abdurrahman 
Muhammed Osman, Kahire 1987, XI/373. 
356 Ahmed b. Hanbel, Müsned ,  I/ 376, 377, 420, 448,  Bkz. A. Muhammed Şakir,  h. nu: 3571. 
357 İbn Hibban Muhammed b. Ahmed b. Ebu Hatim et-Temimi, Sahihi İbn Hibban, Beyrut, trs. 
XV/346, h. nu: 6824. 
358 Hatıb Bağdadi, Tarihi Bağdat Beyrut, 1988, IV/388.  
359 Ebu Davud , 30 ; Mehdi   h.nu: 4283 , İbni Ebi Şeybe , Musannef ,VII/ 513   h.nu:37648.  
360 Bkz. Sa’ati Ahmed Abdurrahman el-Benna, el-Fethu’r-Rabbani li Tertibi Müsnedi’l İmam Ahmed 
b. Hanbel eş-Şeybani ve Meahu Kitabu Buluği’l-Emani min Esrar-i Fethi’r-Rabbani, Beyrut, trs. 
XXIV/49, h. nu: 141. 
361 Bkz., İbn Ebi Şeybe,  el-Musannef ,  VII/ 513 ,  h. nu: 37647. 
362 Seharenfuri Halil Ahmed, Bezlü’l-Mechud fi Halli Ebi Davud, Beyrut, trs., XVII/192. 
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kuranlarda vardır. Yani onlara göre hadiste eşraf zikredilmekte fakat, bu durum diğer 
milletleri de kapsamaktadır.363 
Burada İbn Mace’nin “Hurucu’l-Mehdi” bölümünde yer almamakla beraber 
yaklaşık aynı manayı ifade eden ve Ebu Hureyre’den nakledilen şöyle bir rivayet 
vardır. Rivayete göre Peygamberimiz (sav) şöyle buyurmuştur: Dünyanın ömrü bir 
gün bile kalsa Ehl-i Beyt’imden bir adam çıkıp İstanbul ve Deylem364 dağlarını 
fethetmedikçe kıyamet kopmaz. Allah o günü uzatır.365 
b-1-Ravi İncelemesi∗ 
Mehdi konusunun İslam’daki durumuna tam olarak vakıf olabilmek için bu 
hadislerin yanında tenkit edilen ravilerini ve tenkit sebeplerini de ortaya koymak 
gerekmektedir. Asım, Zirr, Abdullah b. Mes’ud kanadıyla gelen rivayetlerde tenkide 
uğrayan ve haklarında değerlendirmeler yapılan raviler ise şunlardır. 
Tirmizi’nin Süfyan es-Sevri  yoluyla gelen senetteki Esbad b. 
Muhammed’in İbn Ma’in Ebu Hatim, Yakub b. Şeybe, “sika” olduğu katindedirler. 
Nesai “ bir beis yoktur” (Onun hadisi başka hadisi destek için alınabilir) demekle 
birlikte İbn Ma’in’in Süfyan’dan gelen hadislerinde zayıf olduğunu kabul etmekte 
İbn Hacer’de bu kanaate katılmaktadır.366 
Diğer bir ravi Ubeyd İbnü’l-Esbad’dır. Buhari ondan sadece kıraat 
bölümünde hadis almıştır. İbn Hıbban onu “sikat” isimli eserinde zikretmiştir.367 
                                                          
 
363 Azimabadi, age, XI/371; Mubarekfuri, VI/485. 
364 Deylem: İran’ın kuzey-batı taraflarında Hazar denizinin güney-batı sahilinde bir yerdir. Geylan 
bölgesinin kuzey-batı bölümünü içine alır. Bu yerde eskiden Türkler otururdu. Diğer manalar için bkz. 
el-Muncid fi’l-Alem, s.205. 
365 İbn Mace, Cihad, 11, h. mu: 2779. Hadisin senedi şöyledir. Muhammed b. Yahya, Ebu Davud’dan 
o da bir tanesi, Muhammed b. Abdulmelik el-Vasıfi Yezid b. Harun’dan olan iki ayrı yoldan ve her 
birisi Kays’dan o da Ebi Husayn’dan o da Ebu Salih’den o da Ebu Hureyre’den şeklindedir. Busiri 
Zevaid’de İsnadında Kays b. Rebia vardır. onu Ahmed ve İbn Medini ve diğerleri zayıf saydı. Ebu 
Hatim, İbn Adiy Icli, “saduk”tur, demişlerdir. 
∗ Senet zinciri için (Tablo: I)’e bakınız. 
366 İbn Hacer el-Askalani, Takribü’t-Tehzib, thk: Mustafa Abdulkadir Atâ, Beyrut 1995, T.nu: 320; 
Tehzibü’t-Tehzib, I/211; Zehebi, Esbat’la ilgili şunları nakleder: İbn Mai’in onu Kufelilerin zayıp 
saydığını, İbn Sa’d bir takım zayıflıklarla birlikte sika olduğunu, Ukayli ise bazen hata yaptığını 
söylemiştir. Yine Hasan b. İsa İbn Mübarek’e Esbat’ı ve Fudayl’ı sordum önce fikir beyan etmedi. 
Günler sonra, senin o iki arkadaşın hakkında dostlarımız arasında hoşnut olanı görmedim demiştir. 
(Zehebi, Mizanu’l-İ’tidal, I/175). 
367 İbn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, VII/ 58-59, Künyesi Esbad b. Muhammed Abdurrahman b. Halid b. 
Meysere el-Kureşi el-Kufi’dir. Hadrami, h. 250 senesinde vefat ettiğini söylemiştir. (a. mlf. Tehzib, 
VII/58).  
 77 
Yukarıda ele aldığımız hadisin değişik varyantları olup hadisin Asım yoluyla 
gelen tarikleri de kesin olarak bilinmemektedir. Biz burada ulaşabildiğimiz kadarını 
kaydettik. Bununla birlikte Asım hadis hıfzı ve aktarımı konusunda tenkide 
uğramıştır. Asım b. Necud yedi kraat imamından birisidir. Hakkında kraatte 
sağlamdır ancak hadisi sağlam değildir, “saduk”tur, bazen hata yapar denilmiştir.368 
Ebu Hatim “saduk” olduğunu söylemiştir.369 
İbn Hiraş ve İbn Uleyya hadisinde münkerlik vardır demişlerdir. Ahmed370; 
Ebu Zur’a ve İbn Sa’d “sika” olduğu kanaatindedir. Darekutni Asım’ın hafızası 
sağlam değildir demiştir. Zehebi, Asım’ın hadisini hasen olarak değerlendirmekte ve 
ondan Buhari ve Müslim başka bir hadisi desteklemek (teyid) için hadis aldılar. 
Onun hadisini asıl ve tek olarak almadılar diye eklemiştir.371 Hakim de Asım’ın 
hadisinin ve bu isnadın sahih olduğunu şöyle belirtir; “Sevri’nin Şu’be’nin, Zaide’nin 
ve başkalarının, Müslümanların imamı Asım b. Behdele’den onun da Abdullah b. 





                                                          
368 Zehebi, Mizan, III/71. Zehebi şunları nakleder: Yahya el-Kattan, Asım isminde hiç bir adam 
bulamadım ki kıfzı kötü olmasın . Şu’be “Asım’dan hadis aldık ama içimiz de rahat etmedi, kendinde 
olanı bize aktardı” demiştir. Bkz. a.mlf. Tehzibü’t-Tehzib, V/40. 
369 İbn Hacer’in nakline göre, İbn Ebu Hatim, Onun yeri doğruluk makamıdır. Ebu Kays el-Ezdi’den 
çok hadis almış ve meşhur olmuştur. Bundan dolayı bana sevimli gelmektedir. Bana göre hakkında 
Abdulmelik b. Ümeyye’den daha az ihtilat edilmiştir. Onu babama sordum. O da güvenilir bir kişidir. 
Onun yeri bana göre “saduk” makamıdır. Fakat “sika” derecesinde bir hafız değildir demiştir.  
370 Ahmed o “sika”dır. Ben onun kıraatini tercih ederim. A’meş ise ondan daha iyi bir ezberleme 
gücüne sahipti. Şu’be hadisinin sıhhati hususunda A’meşi ona tercih ederdi demiştir. Sözüne devamla 
Asım Kur’an hafızı, Hammad Fıkhı iyi bilen birisidir. Asım bize daha sevimlidir demiştir. Bkz. 
Tehzibü’t-Tehzib, V/40. 
371 Zehebi, Mizan, III/71; İbn Hacer, Takrib, T.nu: 3065; a. mlf; Tehzibü’t-Tehzib, V/540; İbn Hacer 
Tehzib’inde nakillere şöyle devam eder: İbn Ma’in hadisini almada bir beis yoktur. Iclî, sünneti ve 
kıraati iyi bilen birisidir. Zırr b. Hubeyş ve Ebu Vabil’den gelen rivayetlerinde ihtilaf vardır demiştir. 
Yakbu b. Süfyan hadisinde ızdırap vardır. Bununla birlikte kıraat konusunda “sika”dır der. İbn Uleyya 
ona tenkitçi bir yaklaşımla bakmış ve yaralayıcı bir ifade ile ismi Asım onların hepsi de kötüdür, 
demiştir. Nesai hadisini almada bir beis yoktur, demiştir. Ebu Ca’fer Ukayli Âsım’ın hafızasında kötü 
bir şey yoktur, demiştir, şeklindeki nakilleri sıralayan ibn Hacer’de konuya şu şekilde eklemelere 
bulunur. Ebu Avane ve Müslim Sahih’lerinde Kadir Gecesi hakkındaki Ubeyd b. Ka’b hadisinden 
başka hadis almamıştır. Ebu Bekir Bezzar, hadis hafızı değildir. Meşhur olduğu halde ondan hadis 
almayı terk eden kimseyi tanımıyoruz. İbn Kâni Hammad b. Seleme’nin Asım’ın ömrünün sonunda 
hata ettiğini hadisleri bir biri ile karıştırdı, dediğini nakletmiştir. 
372 Azımabadi, age, XI/373. 
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Görüldüğü gibi Âsım hafızası sebebiyle tenkit edilmektedir. Kıraatte 
güvenilir sayıldığı halde hadiste o kadar güvenilir bulunmamaktadır. Buhari ve 
Müslim’in mutabı∗ ravilerindendir.373 
Hadisin diğer varyantında bulunan Fazl b. Dukeyn  Buhari’nin hocalarından 
olup hadis alimleri genel olarak onun sikalığını kabul etmiştir. Bununla birlikte 
Zehebi, “Mizan”ında hafız ve huccet olduğunu ancak aşırı gitmeksizin ve başkalarına 
kötü davranmaksızın biraz Şii görüşlerinin olduğunu söyler.374 
Senetteki ravilerden Fıtr b. Halife’de münekkit alimlerce tenkide uğramış, Şii 
olduğu söylenmiştir. Ahmed İbn Main, Icli, Fıtr’ın “sika” olduğunu söylemekle 
birlikte Icli onda biraz Şiilik var demiştir. İbn Hıbban Sikat’ta zikretmiştir. İbn Adi 
Ahmed b. Yunus, Saci ise saduk olarak değerlendirmişler.375 İbn Hacer de bu kanaate 
katılmış fakat biraz Şiilik vardır diyerek  beşinci tabakadan olduğunu belirtmiştir.376 
Yukarıda değişik varyantlarını ele aldığımız hadisin hem Âsım hem de Fıtr 
kanalıyla gelen tariklerin her birinin de eleştirilen ravileri bulunmaktadır. Her iki 
kanaldan gelen rivayetin bir çok varyantları olmasına rağmen bir çoklarının da ifade 
ettiği gibi “hasen hadis” seviyesinde kalmaktadır. Ancak her senedde veya birkaç 
ravinin Şiilik iddiasıyla cerh edilmiş olması dikkatten kaçmamalıdır. Bu açıdan hasen 
seviyesinde de olsa Şiilik inancını önemli temeli olan Mehdiliğin Şii kaynaklı 
olabileceği ihtimal dışı değildir. Mehdi hadislerin büyük bir çoğunluğunda 
Mehdi’nin Ehl-i Beyt’ten olacağı vurgulanmaktadır. Bununla birlikte bu ifade de bir 
kapalılık söz konusudur. Yani Ehl-i Beyt’ten kastın kim veya kimler olduğu 
önemlidir. Hz. Peygamber’in inananlar arasındaki yerine işaret eden bir ayeti kerime 
de, onun ailesini oluşturan bireyler olarak sadece hanımları zikredilmekte, kızları, 
damatları ve diğer akrabalarıyla ilgili hiçbir hususi hükme yer verilmemektedir. 
                                                          
∗ Yani Buhari ve Müslim ondan kıraatte direkt olarak hadis almışlardır. Bununla birlikte diğer 
konularda hadisini başka hadisleri desteklemek için almışlardır. 
373 Bkz. Zehebi, Kaşif, T. Nu: 2496; İbn Hacer, Takrib, T.nu: 3065, Abd b. Ebi Lubade’ye mutabi 
olarak kullanıldığı hadisler için bkz. Buhari, Tefsir 113-114; Müslim, Sıyam 220. 
374 Zehebi, Mizan, III/350; Bkz. İbn Hacer, Takrib, T. Nu: 5418. 
375 İbn Hacer, Tehzib, VIII/300; Zehebi, Mizan, III/363; a. mlf., Divanü’d-Düafa, s. 249. Ayrıca bu 
eserlerde şu nakillere de yer verilmektedir. İbn Adi hadisler Kufelilere göre sahihtir, alınabilir. 
Bununla birlikte o tutucudur. Ben hadisinde bir beis olmadığını ümit ederim demiştir. Ahmed b. 
Yunus: Biz Fıtr’a uğrar ondan hadis almadan geri dönerdik. Saci: Fıtr, Hz. Ali’yi Osman’dan öne 
alırdı. 
376 İbn Hacer, Takrib, T. nu: 5458. Ona göre beşinci tabaka: Hadisi az olan kimselerden olmakla 
birlikte, bir takım sebeplerle hadisini almayan kimsenin bilinmemesidir. Mutabı’ olarak hadisi 
makbuldür.  (a. mlf: Aynı yer). 
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“Peygamber müminlere, kendilerinden daha yakındır. Zevceleri de başkalarına 
nikahları haram olan377 anneleridir.378 Hz. Peygamber (sav) ve zevcelerinden oluşan 
aile halkına Kur’an-ı Kerim Ehlü’l-Beyt379 tabirini kullanmaktadır. Bu tabir içine 
başkalarının alınmasına da imkan yoktur.380  
III-MEHDİNİN KİMLİĞİ SOYU VE VASIFLARI İLE İLGİLİ DÜŞÜNCELER 
1-Genel Olarak Dinlere Göre 
Maytreya dünyaya son defa Ayita Beyi ki o (şu anda Tusita Cennetindedir)381 
Ayasultus’un oğlu Buda Sokyamuni zamnında gelmiş ve büyük talebeleri arasında 
yer almıştı. İstikbalde Ketumati şehri hükümdarı Sankha’nın başarahibi Brahmayu 
veya Subrahma ve karısı Brahmavati’nin oğlu olarak dünyaya gelecektir.  Esas ismi 
Ayita, soy ismi Maytreya olacaktır. Doğacağı Brahman ailesi devri ileri gelen 
zengin, kusursuz, asil bir aile olacaktır.382 Soaşyant Zerdüşt’ün soyundan gelecektir. 
Zerdüştün Kansava gölünde saklanan üç tohumundan birisi bu göle giren Govakpit 
adındaki 15 yaşındaki bakire kıza nüfuz edecek ve onu hamile bırakacaktır. Soaşyant 
da bu kadından olacaktır. Bu kadının soyu da Zerdüşt’e dayanmaktadır.383 
Yahudilere göre Mesih Davud soyundan gelecek ve Beytlehem’de doğacaktır. 
İsmi İmmanuel384 (Allah bizimle) olacaktır. Mesih genç bir kadından veya bakire bir 
kızdan doğacaktır.385 
Hristiyanlarca Yahudilerin beklediği Mesih Eski Ahit’te haber verilmiş ve 
Davud soyundan gelen bakire Meryem’den doğmuştur. Petrus kendisine beklenen 




                                                          
 
377 Ahzab 53. 
378 Ahzab 6. 
379 Ahzab 33. 
380 Hatiboğlu, Mehmed Said, Hilafetin Kureyşililiği, A.Ü.İ.F.D., 1987, sy. XXIII, s.140. 
381 Tümer, age, s. 165. 
382 Sarıkçıoğlu, age, s. 60. 
383 Tümer, age, s. 109; Sarıkçıoğlu, age, s. 60. 
384 KM, İşaya, 7/14. 
385 Matta, 1/22; Sarıkçıoğlu, age, s. 61. 
386 Sarıkçıoğlu, age, s. 66. 
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Bu konuyla ilgili rivayetlerden “Allah’ın bir gecede Mehdiye ilhamda 
bulunacağını ve vazifesini yapmak için gerekli donanıma sahip olacağını anlıyoruz. 
Bu durum diğer dinlerde ise şöyle izah edilir. 
Hindularca Kalki’nin hocası Rama, Kalki’ye Vedaları ve diğer kutsal 
metinleri öğrettikten sonra, kendisinden ayrılmadan önce talebisinin hayatının 
amacını ve görevini anlatacak onun Kaliyuga’nın kirlerini temizlemek için geldiğini, 
dünyada adaleti hakim kılacağını, Şiva’nın ona sihirli bir at, bir papağan ve harp 
aletleri hediye edeceğini haber verecektir. Kalki bundan sonra kimliğinin ve 
vazifelerini anlayacaktır.387 
Budistlerce Maytreya’ya mücevher bir koltuk hediye edilecektir. Maytreya’da 
onu Brahmanlara hediye edecek, Brahmanlar ise onu parçalayıp bölüşeceklerdir. 
Maytreya bu durumu görünce her şeyin faniliğini anlayacak tefekküre dalacaktır. 
Nihayet halk çevresini soracak ve beklenen kurtarıcının kendisi olduğunu 
anlayacaktır. . 
Hristiyanlarca İsa vaftizci Yahya’nın talebelerindendi. Yahya onu vaftiz 
edince kutsal ruh’un bir güvercin şeklinde kendisine geldiğini gördü ve gökten sesler 
işitti. Bu olaydan sarsılan İsa inzivaya çekildi. Kısa bir inzivadan sonra Mesih 
kendisinin olduğu şuuruna ulaştı.388 Ve İsa şakirtlerine “Ya sizce ben kimim” 
sorusunu sorunca Petrus’tan “sen Mesihsin” cevabını aldı.389 
Hadisi şeriflerde ismi Muhammed (veya Ahmed) babasının ismi Abdullah 
olacaktır. Hz. Muhammed’in soyundan, Fatıma evladından gelecektir. Allah onu bir 
gecede ıslah edecektir 
Görüldüğü gibi çeşitli dinlerde Mehdilerde göreve hazırlanma Tanrı’dan veya 
kutsal ruhtan veya kurtarıcının hocasından gelir. Ya da içinde olan bu şuuru tahsilde 
edindiği bilgi ve tecrübelerle gelişir. 
2-Konuyla İlgili Hadisler 
a-1-Hadis ve Kaynaklardaki Yeri 
Mehdi’nin kimliği, soyu ve vasıfları hakkındaki bilgiler kütüb-i sitte’deki 
rivayetler içinde dört ayrı sahabiden gelmektedir. Dolayısıyla bu rivayetleri ayrı ayrı 
                                                          
387 Sarıkçıoğlu, age, s 70. 
388 Sarıkçıoğlu, age,s. 71. 
389 KM, Markos, VIII/27-29; Matta XIII/70. 
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ele alıp değişik varyantlarına göz atarak bir fikir edinmeye çalışmamız uygun 
olacaktır. 
İbn Mace tabloda görülen senet zinciriyle Hz. Ali (ra)’den  Hz. Peygamberin 
(sav) şöyle buyurduğunu rivayet eder. “Mehdi bizden Ehl-i Beyt’tendir. Allah bir 
gecede onun eliyle alemi düzeltecektir.390 Hadisin senedi muttasıl bir yolla gelmiştir. 
Busiri, Zevaid’de Buhari’nin senette geçen İbrahim b. Muhammed ve Yasin Icli’yi 
eleştidiğini ve haklarında “fihi nazarun”391 dediğini bununla beraber İbn Hıbban’ın 
Yasin’i eserinde sika raviler içinde saydığını eklemiştir.392 
Sindi “yuslihuhu” tabiri konusunda İbn Kesir’in onun tevbesini kabul eder. 
Onu muvaffak kılar ve rüşdünü ilham eder şeklinde manalandırır.393  
Ali b. Muhammed el-Kari ve müsteşrik Rosenthal da aynı manayı anlarlar.394 
Ahmed b. Hanbel, Fazl b. Dükeyn’den, o da Yasin Icli’den şeklindeki senetle 
hadisi aynı lafız ve manada rivayet eder. Ahmed Şakir de isnadının sahih olduğunu 
söyler.395 
İbn Ebi Şeybe aynı tarikle (Ahmed’in tarikiyle) ve aynı lafızla hadisi nakleder.396 
Buhari, Tarihu’l-Kebir’de Ebu Nuaym’dan o da Yasin Icli’den itibaren aynı 
olan senetle rivayeti alır ve sonunda isnadı hakkında “fihi nazarun” 397 der. (Senet 
zinciri için tablo II’ye bakınız.) 
b-1-Ravi İncelemesi∗ 
Bu sened zincirinde eleştirilen ravilerden birisi Yasin el-Icli’dir. Buhari bu 
kişiye eleştirel yaklaşmış bundan başka da rivayetini bilmiyorum demiştir.398 Yine, 
Osman b. Ebi Şeybe’de “sika” olduğunu söylemiştir. Diğer yandan, Ukayli, İbn 
                                                          
390 İbn Mace, Fiten 34, h. nu: 4085. 
391 Buhari’nin bu terimi kullanması hadisinin hiçbir surette alınamayacağı kanaatinde olduğunu 
gösterir. 
392 İbn Mace, Fiten 34, h. nu. 4085. 
393 Sindi, age, II/511 
394 Sarıkçıoğlu, age, s. 71. 
395 Ahmed, Müsned, I/84, Bkz. Ahmed Muhammed Neşri, h. nu: 645. 
396 İbn Ebi Şeybe, Musannef, VIII/511, h. nu: 37644. 
397 Buhari, age, I/317, T. nu: 994. 
∗ Senet zinciri için (Tablo: II)’ye bakınız. 
398 Ukayli, Ebu Cafer Muhammed, Kitabü’d-Duafi’l-Kebir, thk: Abdulmutı’ Emin Kal’acı, Beyrut 
1984; IV/666; Mizzi, Tehzbü’l-Kemal, XXXI/181. Ukayli, Yasin burada tek kalmıştır. Bir mutabı da 
yoktur. Rivayetler vardır. (Ukayli, age, Aynı yer). 
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Hibban, İbn Adi, Zehebi rivayetlerinin azlığından dolayı eleştirmişlerdir ve zayıf 
saymışlardır.399 
Eleştirilen diğer bir ravi de İbrahim b. Muhammed el-Hanefiye’dir. el-
Hanefiye’nin bulunduğu senet hakkında Buhari’nin kanaati belirtilmiştir. Kendisini 
İbn Hibban “sikat”ta zikretmiştir. Yasin Icli’nin ona “sikadır”400 dediği 
kaydedilmiştir. İbn Hacer “saduk”tur401 demiştir. 
a-2-Hadis ve Kaynaktaki Yeri 
 Rivayet edilen hadislerde Mehdinin nesebinin Hz. Peygamberin (sav) 
soyundan olacağı konusu önemle vurgulanmaktadır. Kütüb-i Sitte rivayetlerinde Ehl-
i Beytten, Hz. Fatıma soyundan olacağı yer almaktadır. Bununla birlikte diğer 
mecmualarda ise Hz. Abbas’ın soyundan bazen de Kureyş’ten olacağı ifade edilir. 
Bu konudaki rivayetler ekseriyetle Hz. Fatıma soyundan Hz. Hasan boyundan 
olduğudur.402 
 İbn Mace taboda verilen senet zinciriyle Said. b. Müseyyeb’den şunu 
nakleder: “Biz Ümmü Seleme ile beraber Mehdi hakkında müzakere ediyorduk. O 
şöyle dedi: ‘Peygamber’den (sav) işittim ki O, Mehdi Fatıma evladındandır, 
demiştir.403 Ebu Davud Ebu’l-Melih ile aynı kendi senediyle “benim soyumdandır” 
ilavesiyle rivayet eder.404 Hakim de aynı şekilde tabloda görülen senet zinciriyle aynı 
manadaki hadisi rivayet eder.405 Hakim ikinci bir senetle aynı manadaki rivayeti de 
nakleder.406 Ukayli de rivayeti Ebu’l-Melih’ten itibaren faklı olan bir senetle 
                                                          
399 Bkz. Ukayli, age, IV/666; İbn Hacer, Tehzib, XI/172; Elbani Muhammed Nasuriddin, Silsiletü’l-
Ehadisü’s-Sahiha ve Şey’un min Fıkhiha ve Fevaidiha, Kahire, trs, VI, T. nu: 2371; ibn Hacer, Takrib, 
T. nu: 7518; İbn Hacer “İbn Hadi’den, Yasin’in bu senetle bilinir dediğini” nakleder. Ayrıca, İbn 
Mace’nin Sünen’indeki Yasin nisbetsiz geçtiği için, bazı müteahhirun alimler, Yasin ile yağcı Yasin 
Ziyad’ı karıştırdılar ve zayıf saydılar fakat bunun bu kişiye bir tesiri olmaz” demektedir. (İbn Hacer, 
Tehzib, Aynı yer). Elbani ise şunları nakleder: Zehebi sadece bu senediyle tanınmaktadır, diyerek 
kanaatini belirtir.  Osman b. Ebi Şeybe sikadır demiştir. İbn Süfyan “el-Marife”de, Ebu Nuaym ondan 
hadis almıştır, bir beis yoktur (itibar için alınabilir). Ukayli İbn Hıbban, İbn Adi ve Zehebi 
rivayetlerinin azlığından dolayı zayıf saymışlardır. Fakat Zehebi, İbn Mace’nin ravileri bölümünde o 
zayıftır “leyyinun” (itibar için alınabilir). Elbani bütün bu nakilerin sonunda “yine de ben bu hadisin 
ravileri sika isnadı sahihtir diyorum.” demektedir. (Elbani, es-Sahiha, Aynı yer) der.  
400 İbn Hacer, Tehzib, I/157; Mizzi, Tehzibü’l-Kemal, V/185. 
401 İbn Hacer, Takrib, T. nu: 239. Yine İbn Hacer “Hadisi azdır. Bir takım sebeplerden dolayı hadisini  
yazmayanı bilmiyoruz. Hadisi alınır ve araştırılır” demiştir. 
402 Bkz. Azımabadi, age, XI/373. 
403 İbn Mace, Fiten, 34 h. nu: 4086. 
404 Ebu Davud, Mehdi, h. nu: 4284. Hadiste geçen “Itratün” ifadesi, bir kimsenin kendi sulbünden olan 
çocuğudur. Bazen akraba veya bir kimsenin aşireti, topluluğu, soyu anlamına gelmektedir; 
(Azımabadi, Avnü’l-Ma’bud Şerhi Sünen-i Ebi Davud, XI/373; İbn Manzur, age, IV/538). 
405 Hakim, age, IV/557. 
406 Hakim, age,  Aynı yer. 
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nakleder.407 Buhari, Tarihu’l-Kebir’de “Mehdi hakdır” ilavesiyle nakleder.408 
Hadisin senedi muttasıldır. Buhari “hadisin isnadında “nazar” vardır. ileri geri 
konuşulur. Bu hadis kabul edilemez”, demektedir. 
 İbn Kesir’e göre bu hadis Mehdinin Abbasi devletinden sonra geleceğini 
göstermektedir. Yine ona göre hadiste Mehdi’nin Ehl-i Beyt2ten, Hz. Fatıma’nın 
neslinden, Hz. Hasan’ın soyundan (Hüseyin’in değil) olacağına işaret vardır. O 
ayrıca Darekutni’nin “el-Efrad”da naklettiği “Mehdi amcam Abbas’ın 
oğullarındandır” şeklindeki rivayet konusunda, Darekutni’nin de “garip hadistir” 
hadisin ravilerinden Muhammed b. Velid tek kalmıştır, dediğini hatırlatır. Bu hususta 
nass vardır der.409 Aslında Mehdi’nin, Hasan’ın mı yoksa Hüseyin’in mi soyundan 
olacağı da tartışma konusudur. Aliyyu’l-Kari’ye göre Hasan’ın soyundan 
gelecektir.410 
 İbn Kesir’e göre bu husustaki nassda Ebu Davud’un rivayetlerine aldığı şu 
munkatı rivayettir. Hz. Ali oğlu Hz. Hasan’a bakarak şöyle demiştir. “Benim bu 
oğlum Rasulullah’ın kendisini isimlendirdiği gibi efendidir. Bunun sulbünden 
Nebinizin (sav) ismiyle isimlendirilmiş ahlakta ona benzeyen ama yaratılışta 
benzemeyen biri çıkacaktır.” Rasulullah daha sonra onun yeryüzünü adaletle 
dolduracağını anlattı.411 
 Azimabadi’ye göre bu hadis Şia’nın muntazar kaim imam Hasan el-
Askeri’nin Mehdi olmadığını açıkça ortaya koymaktadır. Münziri’de rivayetin 
munkatı (senedi kesik) olduğunu söyler.412 
b-2-Ravi İncelemesi∗ 
 Ele aldığımız bu rivayetlerde tenkit edilen ravilerden birisi Ziyad b. 
Beyan’dır. Bu konuda farklı kaynaklardan derlediğimiz özet bilgi şu şekildedir. 
Nesai, Ziyad b. Beyan konusunda “bir beis yoktur”413 demekle birlikte Buhari’nin 
kanaatini dikkate alan Zehebi, Ziyad b. Beyan hadisi “sahih değildir”414 demiştir. 
                                                          
 
407 Ukayli, age, II/72. 
408 Buhari, age, III/346. 
409 Bkz. Azımabadi, age, XI/374; İbn Kesir, en-Nihaye, I/28. 
410 Bkz. Azımabadi, age, XI/370. 
411 Ebu Davud, Mehdi,  h nu: 4290. 
412 Azimabadi, age, XI/373 
∗ Senet zinciri için (Tablo: III)’e bakınız. 
413 Mizzi, age IX/436; Zehebi, Mizan II/277; İbn Hacer, Tehzib, III/356. 
414 Zehebi, Mizan, II/277. 
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Zehebi ve İbn Hacer bu ravi hakkında konuşulanları değerlendirirken de “saduk”, 
“abid” bir kimsedir demişlerdir. İbn Hacer onu altıncı tabakadan yani mestur ve 
meçhulü’l-hal olarak vasıflandırmıştır. Bir den çok kimse ondan rivayet etse de 
“sika” saymamıştır”415 demiştir. 
 Hadisin diğer bir ravisi Ali b. Nufeyl’dir. Bu kişi hakkında Ebu Hatim, 
Ukayli “bir beis yoktur” demektedir. Ayrıca yukarıdaki hadise (Said b. Müseyyeb) 
işaret ederek “Mehdi hakkındaki bu hadisin bir mutabıı yoktur. Sadece bu yolla 
gelmektedir. Kendisi ancak bu hadisle bilinmektedir,416 demiştir. İbn Hıbban 
“Sikat”de zikretmiştir.417 İbn Hacer Takrib’inde bir beis yoktur418 şeklinde özetleyip 
kanaatini belirtmiştir. Elbani hadis ve senet konusunda fikir beyan eder “hasen veya 
sahih li ğayrihi” olduğunu söyler.419 
 Hadisin ulaşabildiğimiz kadarıyla varyantlarının incelenmesi sonucunda 
Buhari’nin kanaatini dikkate almak en uygun olanıdır. Dolaysıyla hadise ihtiyatla 
yaklaşmak gerekir. Hadis konusunda bu değerlendirmelerin yanında şunu da ilave 
etmekte fayda vardır. Mehdi’nin Hz. Abbas soyundan olacağı şeklindeki bir rivayet 
ne kütüb-i sitte de ne de sahih kabul edilen diğer eserlerde yer almamaktadır. Bu 
hadislerin zayıf olduğu genel olarak ifade edilen şeydir. 
 a-3- Hadis ve Kaynaklardaki Yeri 
 İbn Mace kendi senediyle Enes b. Malik’ten Peygamberin (sav) şöyle 
buyurduğunu nakleder. “Biz Abdulmuttalib’in çocukları, cennet ehlinin beyleriyiz. 
Ben Hamza, Ali, Cafer, Hasan, Hüseyin ve Mehdi”420 hadisin senedi muttasıldır. 
Hatib Bağdadi kendi senediyle Enes b. Malik’den aynı rivayeti nakleder. Daha sonra 
                                                          
415 Zehebi, Kaşif, T.nu: 1671; İbn Hacer, Takrib, T. nu: 2063. 
416 Ukayli, age, III/152; İbn Hacer, Tehzib, VII/391. 
417 İbn Hacer, Tehzib, Aynı yer. 
418 Takrib, T. nu: 4725. 
419 Elbani, Silsiletü’l-Ehadisü’d-Daife ve’l-Mevzua, Riyad 1985, I/109. Elbani bu eserinde “Mehdi 
amcam Abbas’ın oğullarındandır, şeklinde gelen Darekutni’nin (II/26) Muhammed b. Velid el-Kureşi 
o da Said b. Müseyyeb’den o da Osman b. Affan yoluyla Hz. Peygamber’den (sav) şeklinde gelen 
rivayatin eleştirisi noktasında Darekutni’nin bu garib hadistir dediğini nakleder. Kendisi ise 
Muhammed b. Velid “müttehem bil kizb”dir diyerek İbn Adi’nin bu uydurma hadistir. Ebu Urabe’nin 
bu kişi yalancıdır, dediğini Camiu’s-Sağir’de (II/277) Suyuti’nin hadis sahihtir, demekle hata ettiğini 
ekler, Elbani “bu rivayetin uydurma olduğunun bir delili de şu hadistir” diye yukarıda incelediğimiz 
hadisi örnektir. Sahih li gayrihi seviyesinde olduğunu ve başka şahitleri olduğunu ilave eder. Elbani 
devamla Abbas’la ilgili bir başka rivayeti de mevzuu sayar. 
420 İbn Mace, Fiten, h. nu: 4087.  
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da “bu hadis gerçekten münkerdir ve sabit değildir. isnadında birden fazla meçhul 
kişiler vardır”421 demiştir. 
 b-3-Ravi İncelemesi∗ 
 İbn Mace’nin ravilerinden Ali b. Ziyad el-Yemani hakkında Buhari’nin 
“Münkerü’l-Hadis” diye bahsettiği422 bu kişi hakkında, Zehebi meçhuldür 
demektedir.423 İbn Hacer’in naklettiğine göre İbn Ebu Hatim onu eleştirmemiş, İbn 
Hıbban da Sikat’ta zikretmiştir. Ukayli de Duafa’da zikretmiştir.424 İlk bakışta 
çelişkili olduğu anlaşılan bu kişinin aslında kim olduğu da kesin olarak 
bilinmemektedir, hali meçhuldür. İbn Hacer bu gerçeği iki ihtimalili olarak 
“Takrib”in de belirtmiştir. “mestur” (iç hali bilinmeyen) ya da “metrukü’l-hadis” 
denilmiştir.425 Görldüğü gibi bu kişinin net olarak kim olduğu bilinmemektedir. Bu  
rivayetin senedinde olduğu gibi metninde de bir takım sıkıntıların olduğu ortadadır. 
Dolayısıyla rivayete ihtiyatla yaklaşmak gerekir. 
 a-4-Hadis ve Kaynaklardaki Yeri 
 Ebu Davud, Ebu Said el-Hudri’den Peygamberimizin (sav) şöyle 
buyurduğunu nakleder: “Mehdi bendendir.” (soyumdan gelecektir) Açık alınlı, 
yumruca burunlu, zulüm ve haksızlıkla dolan yeryüzünü adalet ve eşitlikle 
dolduracak, yedi sene iş başında kalacaktır.” Lafız Ebu Davud’a aittir.426 Hadisin 
senedi muttasıldır. Hakim tabloda görüleceği gibi İmran el-Kattan’dan sonrası aynı 
olan kendi senediyle Peygamberden (sav) naklettiği hadisin lafzı şöyledir: “Mehdi 
bizden yani Ehl-i Beyt’tendir. Şekli güzel, burnu düzgün, alnı açıktır. Zulüm ve 
haksızlıkğın kapladığı dünyayı adalet ve ihsanla dolduracaktır.” Hz. Peygamber (sav) 
sol elindeki parmakları açtı, sağ elindekilerin de üçünü kapatarak baş ve işaret 
parmağını açıp işte bu kadar yaşar buyurdu.427 Hakim rivayetin sonunda “Buhari ve 
                                                          
421 Hatib el-Bağdadi Hafız Ebu Bekri, Tarihü’l-Bağdad ev Medeniyetü’l-İslamiyye, Beyrut 1988, 
IX/343. 
∗ Senet zinciri için (Tablo: IV)’e bakınız. 
422 Buhari, age, V/95. 
423 Zehebi, Mizan, IV/47; a. mlf, Kaşit, T. nu: 3915. 
424 İbn Hacer, Tehzib, VII/1321. 
425 Ali b.. Ziyad kesin olmamakla birlikte doğrusu Ebu’l-A’la Ali b. Ziyad el-Yemani olup, ismi 
Abdullah’tır. Aynı zamanda mestur (iç hali bilinmeyen) birisi olup Yemami olması da muhtemeldir. 
(Takrib T. nu: 3339) Yemami zayıf biridir. Dokuzuncu tabakadandır. Yani kimse onun sika olduğunu 
söylememiştir. Bununla birlikte tenkid edilip metruk olduğuna işaret edilmemiştir. (Takrib, T. nu: 
4749) 
426 Ebu Davud, Mehdi, h. nu: 4285. 
427 Hakim, age, IV/557. 
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Müslim’in şartlarına göre sahihtir ama onlar rivayet etmemişlerdir” der. Zehebi ise 
“Telhis”de İmran zayıftır, Müslim ondan hadis almamıştır, demektedir.428 İbn 
Kayyım Ebu Davud senedi üzerine fikir beyan eder ve “ceyyiddir, iyi bir isnadla 
gelmiştir” der.429 Münziri Ebu Davud’un senedi üzerine konuşurken İmran el-
Kattan’ı Buhari’nin başka bir hadise şahit getirmek için aldığını söyleyerek aşağıda 
açıklanacak olan görüşlerin bir kısmına değinir.430 
 b-4-Ravi İncelemesi∗ 
 Bu iki rivayetin tenkid edilen ortak ravileri İmran el-Kattan’dır. Yahya b. 
Main, Nesai, Ebu Davud bu kişinin zayıf olduğu görüşündedir. İbn Hacer, 
“saduk”tur, hadisi itibar için alınabilir. Bununla birlikte harici görüşlerini yaymaya 
çalışmıştır. Genel olarak sika sayılmamıştır, demiştir.431 
 Ebu Davud’un senedindeki diğer bir ravi Sehl b. Temmam’ın saduk olup 
bazen hata yaptığı belirtilmiştir. Ebu Zur’a onu yalanlayan olmamakla beraber, biraz 
hata yapan birisidir, demektedir.432 
IV-MEHDİ DEVRİNİN SÜRESİ İLE İLGİLİ DÜŞÜNCELER  
1-Genel Olarak Dinlere Göre 
Mehdi devrinin süresi çeşitlilik arz etmektedir. Mesela Budistlerde Maytreya 
60.00076  veya 84. 00077   sene dünyada kalarak vazifesini yapacaktır. Mecusilerde 
ise Saoşyant’ın hükümranlığı bin sene sürecektir. Yahudilere göre Mesih devri genel 
                                                          
428 Hakim, age, Aynı yer. 
429 İbn Kayyım Ebu Abdullah Muhammed, el-Menaru’l-Münif fi’s-Sahih ve’d-Daif, Thk. Abdü’ş-
Şafi, Beyrut 1988, s. 144. 
430 Azımabadi, age,  XI/375. 
∗ Senet zinciri için (Tablo: V)’e bakınız. 
431 Ukayli, age, III/159; Zehebi, Mizan, IV/156; İbn Hacer, Takrib, T. nu: 5170; a. mlf, Tehzib, 
VIII/130; Nesai, onu zayıf saymıştır. Ebu Davud zayıftır, demiştir. Devamında Amr b. Ali, İmran el-
Kattan’dan hadis alıyordu. Yahya el-Kattan ise almıyordu. Yahya İmran el-Kattan’ın harici fikirleri 
olduğunu fakat davetçi olmadığını söylemiştir. Zehebi, İbrahim b. Abdullah zamanında kan dökülmesi 
konusunda şiddetli fetvalar verdiğini, ibn Ali’den o “Haruri olup, kan dökülmesini istiyordu” dediğini 
Yahya’dan da onun harici fikirleri benimseyen ama buna davet etmeyen birisi olduğunu nakleder. İbn 
Hıbban’ın onu Sikat’ta zikretmiş ve Haruri mezhebinden olup, kıble ehline kılıcı mubah görüyordu, 
şeklindeki kanatini nakletmiştir. İbn Hacer burada şöyle bir yorum yapmaktadır. bu kişinin Haruri 
olmasında ihtilaf var, belki onlara benzeyen özellikleri vardı. Ukayli de harici fikirleri olduğunu fakat 
davetçi olmadığı söylemiştir. Buhari Hadisin itibar için alınabileceğini söylemiştir. Darekkutni 
muhalefeti ve vehmi çok olan kimselerdendir, demiş, Icli Basralıdır ve sikadır demiştir. (İbn Hacer, 
Tehzib, VIII/130; Takrib, a. mlf, T. nu: 5170). 
432 Asıl adı Sehl b. Temmam b. Bez’i es-Saad el-Basri Ebu Amr’dır; Bkz. İbn Hacer, Takrib, T. nu: 
2660; a. mlf, IV/247. 
 87 
olarak 400 sene sürecek ve Mesih’in ölümüyle son bulacaktır. Hristiyanlara göre İsa 
Mesih’in başında bulunacağı ilahi devlet ve Mesih’in saltanatı bin yıl sürecektir. 
Aşağıda değinildiği gibi bizim ele aldığımız hadislerde Mehdi’nin kalış süresi 
5,7 veya 9 sene olarak geçmektedir. Bu rivayetlere göre diğer dinlerdeki durum 
arasında zaman olarak büyük bir fark göze çarpmaktadır. 
Hadislerde ifadesiyle malın yığınlar halinde bol olması, yağmurun bol 
yağması, arzın bereketlerini gizlememesi gibi konular diğer dinlerde de yer 
almaktadır. 
Mesela Maytreya’nın şehri Ketumati güzel kokulu Lotos çiçeğiyle dolacaktır. 
Şehrin ortasındaki dilek ağacı, isteğe göre pamuklu kefenli bezler, kumaşlar musiki 
aletleri ve mücevherler gönderecektir. Yere düşen tohum iki fıçı mahsul 
verecektir(...) 
Yahudilere göre Mesih devrinde Arz-ı Mev’ud, Cennet bahçelerine 
dönecektir. Çöller yeşillenecek, mahsuller artacaktır.433 
2-Konuyla İlgili Hadisler 
a-1-Hadis ve Kaynaklardaki Yeri 
Tirmizi ve İbn Mace kendi tarikiyle, Ahmed ve ibn Ebi Şeybe aynı tarikle, 
Zeyd el-Ammi’den o da Ebu Sıdık Nâci’den o da Ebu Said el-Hudri’den o da 
Peygamberimizden (sav) şunu naklederler: Tirmizi’nin lafzı şöyledir: Ebu Said el-
Hudri diyor ki: Hz. Peygamberin vefatından sonra bazı şeylerin vukua geleceğinden 
endişe ettik. Onun için bu hususu Nebi’den (sav) sorduk. Peygamber’de (sav) 
ümmetimden bir Mehdi zuhur ve huruc eder. 5,7 veya 9 sene yaşar. Sayıdaki 
tereddüt ve şüphe raviye aittir. Bu sayı ne ifade ediyor dedik? Peygamber (sav) 
seneleri dedi ve devamla bir adam gelir ve ey Mehdi bana ihsanda bulun der. O da bu 
adamın eteklerine taşıyabileceği kadar para bırakır dedi. Tirmizi bu hadisin “hasen” 
olduğunu söyler.434 
İbn Mace’nin lafzı da şöyledir. Ebu Said’den naklen Nebi (sav) şöyle 
buyurmuştur. Ümmetimden bir Mehdi ortaya çıkar, kısa yaşarsa yedi aksi halde 
dokuz sene yaşar, Ümmetim onun zamanında diğer zamanlarda asla yetişemeyeceği 
                                                          
433 Sarıkçıoğlu, age, s. 45-46. 
434 Tirmizi, Fiten 52 h. nu: 2232; Tirmizi ayrıca Ebu Said’den başka tariklerle Nebi’den (sav) rivayet 
edildiğini senetteki Sıdık Naci’nin de Bekir b. Amr olduğunu ve Bekr İbn Kays denildiğini ifade eder. 
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nimetlerle nimetlenir. Ürünler bol olur. Onun için biriktirmeye gerek kalmaz. Mal 
yığınlar halinde bol olur. Adamın birisi kalkar Ya Mehdi bana ver der. O da istediğin 
kadar al, der.435 Yukarıdaki her iki senet de muttasıldır.  
Ahmed b. Hanbel hadisin aynı varyantını, kendi senediyle birkaç koldan 
nakleder. Mesela bunların birisinde “seneler” ifadesinden sonra, “sema üzerine bol 
bol yağmur yağdırır, arz bitkilerinden hiçbir şey saklamaz ve mal değersiz hale gelir, 
ilavesi vardır.436 
Mübarekfuri, Mehdi dönemindeki bu bolluğun, onun cömertliği ile beraber, 
malların ve ganimetlerin, fetihler sebebiyle çoğalmasından dolayı meydana 
geleceğini söyler.437 İbn Kesir’de buradaki Mehdi başka hadislerde malı bolca 
korkmadan verecek olan halifedir438 demektedir. Burada şunu ifade etmeliyiz. 
Şüphesiz  Mehdi devrinde bolluk, bereket ve adalet içinde yaşanacağı konusundaki 
rivayetler bu kadarla sınırlı değildir.  
Diğer hadis mecmualarında bu konuda daha başka rivayetlerde 
bulunmaktadır. Biz Ebu Davud ve İbn Mace’nin tarikiyle gelen rivayetleri derlemeye 
çalıştık. Burada bunlardan bir kaçına değinmeyi faydalı buluyoruz. Hakim kendi 
senediyle Sıddık Naci ve Ebu Said yoluyla Hz. Peygamber’den  şunu rivayet eder: 
“Ümmetimin son zamanlarında Mehdi çıkar Allah onun yüzü suyu hürmetine 
yağmur yağdırır, yer bitki bitirir, malları adaletle verir, ihsanda bulunur, hayvanların 
sayısı artar. Ümmet yayılır ve çoğalır, yedi veya sekiz sene hüküm sürerek yaşar.” 
Hakim bu hadis için isnadı sahihtir der. Zehebi de “Telhis”de Hakim’in bu görüşüne 
katılır.439 Elbani’ye göre de bu senet sahih, ricali “sika”dir.440 
Yine Hakim Ebu Sıddık Naci’den o da Ebu Said’den Peygamberimizin (sav) 
şöyle buyurduğunu nakleder: “Yeryüzünde haksızlık ve zulüm yayılır. Bunun 
                                                          
435 İbn Mace, Fiten 34, h. nu: 4083. 
436 Ahmed, Müsned, III/26-27. Hadisin diğer varyantları için bkz. Saati, age, XXIV/49, h. nu: 
142,143,144. 
437 Mübarekfuri, VI/448 
438 İbn Kesir, Kitabü’n-Nihaye ve’l-Fiten ve’l-Melahim, thk: Taha Muhammed ez-Zeyni, 1969, I/31. 
439 Hakim en-Nisaburi, Muhammed b. Abdullah, el-Müstedrek ala Sahihayn, thk: Mustafa Abdulkadir 
Ata, Beyrut 1990, IV/457-458. 
440 Elbani, şu görüşleri de aktarır: Senedde üzerinde konuşulan ravi Süleyman b. Abid es-Sülemi’dir. 
İbn Main bu kişi hakkında “sika” Ebu Hatim ise “saduk”tur demiştir. Yine senetteki Said b. 
Mes’ud’un doğrusu Sa’d der ki: İbn Mes’ud el-Mervezi’dir. Ebu Hatim bu kişi hakkında İshak b. 
Mansur es-Seluli, İbn Ubade ve Muhammed b. Mus’ab’dan hadis almıştır. Babam ve Ebu Zür’a’da 
ondan hadis alıp “saduk”tur demişlerdir. 
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üzerine Ehl-i Beytimden bir kişi ortaya çıkar, yedi veya dokuz sene hüküm sürer. 
Zulüm ve haksızlığın kapladığı dünyayı adalet ve eşitlikle doldurur.”  
Hakim, Hadis Müslim’in şartlarına göredir fakat o rivayet etmemiştir 
demiştir. Zehebi ise “Telhis”de hiçbir şey söylememiş, susmuştur.441 
Hadis aynı şekilde Ahmed b. Hanbel’de kendine ait senet zinciriyle, birinde 
Matar el-Varrak’dan diğerinde Matar’ın yanına Mualla’yı da ekleyerek rivayet 
eder.442 Rivayet aynı manadadır. 
Ahmed Muhammed Şakir birinci varyantına hasendir. Burada Ebu Harun el-
Abdi zayıftır. Çünkü o metruku’l hadistir. Diğer rivayeti için de isnadı sahihtir 
demiştir.443 
Heysemi’nin Mecma’da zikrettiği gibi Taberani Mucem de rivayetin bir 
varyantını rivayet eder. Bu hadis Hakimin rivayetiyle aynı manayı içermektedir. 
Farklı olarak rivayette “Beytü’l-Makdis’te ikamet eder” denilmektedir. Heysemi bu 
ravilerin kimler olduğunu bilmiyorum,444 diyor. Buhari, Tarihu’l-Kebir’inde aynı 
rivayeti almış fakat bir yorum yapmamıştır.445 
                                                          
441 Hakim, el-Müstedrek, IV/557. 
442 Ahmed, Müsned, III/27-28; Ayrıca bkz. Ahmed Muhammed Şakir, Neşri, Mısır, 1956, h. nu: 
11165-11166. 
443 Bkz. Ahmed Muhammed Şakir, age, Aynı yer. Ele aldığımız Ahmed’in ve Hakim’in son 
rivayetlerinde yer alan Matar el-Varrak hakkında İbn Hacer “saduk”tur, çok hata yapan birisidir ve 
Ata’dan gelen rivayetleri ise zayıftır şeklinde özetlemiştir. (Takrib, T.nu: 6721) Bu kişi hakkında İbn 
Sa’d, Ebu Hatim, Nesai, Ahmed ve Yahya el-Kattan zayıf olduğu düşüncesindedirler. (Nesai, Ebu 
Abdurrahman, Duafa, thk: Kemal Yusuf el-Hut, Kahire, 1985, s. 227; Zehebi, Mizan, V/251-252) 
Zehebi nakilleri şöyle sürdürür. Yahya b. Main, Ebu Abdurrahman “saduk”tur demişlerdir. Ebu 
Zür’a’ya Matar soruldu. O da “sahih”tir fakat hadisleri tenkid konusunu basite alır. Yahya el-Kattan 
hıfzının kötülüğü konusunda onu İbn Ebi Layla’ya benzetiyordu. (Zehebi, Aynı yer) 
 Buhari, Tarihü’l-Kebir’inde zikretmiş fakat bir yorum yapmamıştır. (Tarihu’l-Kebir, 
VII/400) Zehebi ise Matar tairinden saduk bir kimsedir. Fakat hadisleri tenkit konusunda gerektiği 
gibi davranma basite alır demiştir. (Zehebi, Divanı’d-Duafa ve Metrukin, II/264) Matar’a tabi olan 
(Ahmed’in rivayetinde) Ebu Harun el-Abdi ise Metruktur. Hadisi hiçbir surette alınmaz. Yalancı 
olduğunu söyleyenlerde olmuştur. Ayrıca da Şiidir, dolayısıyla hadisin bu kişi ile teyidi söz konusu 
değildir. (İbn Hacer, Takrib, T. Nu: 4756) Tesbit edebildiğimiz kadarıyla Ahmed b. Hanbel’in diğer 
rivayetlerindeki Mutarıf el-Mualla hakkında Ebu Hatim saduktur, muzdaribu’l-hadistir. İbn Adiy 
münker rivayetleri var demiştir. Zehebi, Mizan, V/249-250) İbn Hacer ise onu sika saymıştır ve İbn 
Adiy’in onu zayıf saymakla doğru bir karar vermediğini söylemiştir. (İbn Hacer, Takrib, T. Nu: 6729). 
Ahmed b. Hanbel’in diğer ravisi Abdussamed hakkında İbn Hacer “saduk”tur. Şu’be’den gelen 
hadislerinde güvenilirdir. (İbn Hacer, Takrib, T. Nu: 4094) İbn Hacer diğer ravi Hammad b. Seleme 
hakkında “sika” olup insanların en güvenilirlerindendir. Ömrünün sonunda hata yapmıştır, (İbn Hacer, 
Takrib, T. Nu: 1505) demiştir.  
444 el-Heysemi Nuriddin Ali b. Ebi Bekr, Mecmeu’z-Zevaid ve Menbeu’l-Fevaid, Kahire 1986, 
VII/317; Taberani Süleyman b. Ahmed, Mu’cemu’l-Evsat, Riyad 1995, IV/256. h. nu: 4230. 
Ravilerden Hasan b. Yezid hakkında Zehebi, bu zat meçhuldur (Zehebi, Duafa, I/197). Fakat kendisini 
İbn Hıbban “Sikat”ta zikretmiştir. Mizzi, Ebu’l-Haccac Yusuf b. Zeki, Tehzibu’l-Kemal fi Esmai’r-
Rical, thk: Bessar Avad, Beyrut ,1985, VI/346, T. nu: 1287). 
445 Buhari, age, II, T. nu: 2575. 
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b-1-Ravi İncelemesi∗ 
Münekkid ravilerin Zeyd el Ammi’yi genelde eleştirdiklerini görüyoruz. 
Ahmed b. Hanbel, Darekutni, Sahihtir demişlerdir. Fakat Ebu Zur’a Ebu Hatim, Ebu 
Davud, İbn Hıbban hadislerinin sadece itibar için alınabileceğini söylemişlerdir. 
Bunların yanında Yahya b. Main, İbrahim, Yakup el Cüzcani, Nesai, Ebu Ahmed b. 
Adiy ve Icli ise hadisinin hiçbir surette alınamayacağını söylemişlerdir.446 
Hadisin diğer bir ravisi olan Ebu Sıddık Naci hakkında saduktur, hadisi 
almaya uygundur denilmiştir. Fakat İbn Sa’d bu kişi hakkında “hadisi münker olarak 
rivayet eder” demiştir. Tâbiindendir. Sahihlerde kendisiyle delil getirilir.447 Zehebi 
ve İbn Hacer, Ebu Sıddık Naci’yi sika ravi olarak değerlendirirler.448 
Görüldüğü gibi hadisin senedinde zayıf raviler vardır. Bununla beraber diğer 
varyantlarında da zayıf ve meçhul kişiler bulunmaktadır. Dolayısıyla rivayete 
ihtiyatla yaklaşmak gerekir. 
Abdullah b. Ahmed, babasından naklen “Zeyd el-Ammi salihtir” demiştir. 
İshak b. Main, Yahya b. Main’den, bir keresinde “la şey” yani hadisi hiçbir surette 
alınmaz dediğini bir seferinde salihtir (itibar için alınabilir) bir başka yerde ise 
zayıftır dediğini nakletmiştir. 
İbrahim ve Yakub el Cüzcani mutaassıbtır (zayıfla hasen arasındadır) 
demiştir. 
Ebu Zur’a, kavi değildir, (ancak itibar için alınır) der. Ebu Hatim, hadisi 
yazılır ama delil getirilmez. Onun  hıfzını Şu’be hiç övmedi demiştir. Ebu Ubeyd el-
Acuri; Ebu Davud’a Zeyd nasıldır denildi. Şu’be ondan hadis aldı önemli birisi 
değildir fakat oğlu Abdurrahman b. Zeyd’e gelince onun hadisi hiç alınmaz dedi. 
Nesai, zayıftır, Darekutni sahihtir dedi. Ebu Ahmed b. Adiy; onun rivayet ettikleri ve 
ondan rivayet edenler zayıftırlar, Şu’be ondan hadis aldı. Şu’be ondan daha zayıf 
birisinden hadis almamıştır449 dedi. İbn Main’den Zeyd el-Ammi ve Ebu’l-
Mütevekkili’in hadisleri yazılmaktadır. Ama zayıftırlar şeklinde nakillerde bulunan 
İbn Hacer kendisi de şunları kaydeder: Icli; hadisi zayıftır alınmaz dedi. İbn Hıbban; 
Enes’ten aslı olmayan şeyleri riayet eder demiştir. Bana göre onun haberiyle delil 
                                                          
∗ Senet zinciri için (Tablo: VI)’e bakınız. 
446 Mizzi, age, X/52, T. nu: 2102; İbn Hacer, Tehzib, III/407; a. mlf, Takrib, T. nu: 2137. 
447 Zehebi, Mizan, VI/213. 
448 Bkz. Zehebi, el-Kaşif, T. nu: 632; İbn Hacer, Takrib, T. nu: 749. 
449 Mizzi, age, X/52, T. nu: 2102; İbn Hacer, Tehzib, III/407, a.mlf. Aynı yer. 
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getirmek caiz değildir. Ben onu ancak itibar yoluyla alırım. Ebu Hatim’in babası onu 
el-Merasil’de zikretmiştir ve Enes’ten gelen hadislerinin mürsel olduğunu 
söylemiştir.450 
V-MEHDİNİN ORTAM HAZIRLAYICILARI VE YARDIMCILARI 
1-Genel Olarak Dinlere Göre 
 Hindularca kaliyuganın akşam kızıllığı başlayınca ay sülalesinin Bhrgu 
ailesinden Pramiti isminde bir kimse çıkacak ve kötülüklerin düşmanı olacaktır. 
etrafındaki yüz binlerce silahlı Brahman’ın kumandanı olarak Barbarlara hücum 
edecektir. Bütün dünyaya hakim olacak Ganj ve Yamuna arasını kendine başkent 
yapacaktır. Kalki için uygun ortamı hazırlayacaktır.451 Maytreya’nın öncüsü ise Buda 
Şakyamuni’dir. Buda kendinden sonra Maytreya’nın geleceğini, onun zamanında 
doğabilmenin şartlarını devrin ihtişamını, Maytreya’nın nüfuzunu haber vermiştir.452 
Saoşyant’ın öncüleri ise kendisi gibi Zerdüşt’ün neslinden birinci binin ve ikinci 
binin sonunda gelecek olan Hoşadar (Viştaşpa=Uchşyatereta) ve Hoşedarman 
(Fraşauştra= Uchşyatnemah)’dır. Namık-Pit ve Vahpit birinci ve ikinci binin 
sonunda Konsava gölüne giderek banyo esnasında gölde bulunan Zerdüşt’ün 
tohumlarından hamile kalacak ve Saoşyant’ın öncülerini dünyaya getireceklerdir.453 
Yahudilere göre Mesih’in öncüsü İlya’dır. Peygamber Malaki Mesih’ten biraz önce 
İlya’nın geleceğini müjdelemiştir. “İşte Rabbin büyük ve korkunç günü gelmeden 
önce ben size Peygamber İlya’yı göndereceğim.” Malaki Mesih’ten önceki son 
peygamerdir.454  Hristiyanlarca İsa Mesih’in öncüsü vaftizci Yahya’dır. Vaad edilen 
günün yaklaştığını tebliğe başlamıştır. Yahya, tevbe edin çünkü göklerin melekutu 
yakındır diyerek Ürdün nehri kenarında, gelenleri vaftiz ediyordu. Hz. İsa’yı da 
vaftiz etmişti.455 Hatta İsa onun hakkında vaftizci Yahya’ya kadar doğanlar arasında 
vaftizci Yahya’dan büyük kimse yoktur diyerek456 Yahya’nın büyüklüğüne işaret 
etmiştir. 
                                                          
450 İbn Hacer, Tehzib, Aynı yer, a.mlf., Takrib, Aynı yer. 
451 Sarıkçıoğlu, age, 87. 
452 Sarıkçıoğlu, age, aynı yer. 
453  Sarıkçıoğlu, age, daha geniş bilgi için bakınız aynı yer. 
454 Sarıkçıoğlu, age, 88; Kutluay Yaşar, age, s.132-133; Ayrıca bkz. KM, Malaki, IV/5. 
455 Sarıkçıoğlu, age, Aynı yer. 
456 KM, Matta, I/17; Luka, III/3-21. 
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2-Konuyla İlgili Hadisler 
 a-1-Hadis ve Kaynaklardaki Yeri  
 İbn Mace, Abdullah b. Haris’ten Peygamberimizin (sav) şöyle buyurduğunu 
rivayet etmiştir: “Doğu tarafından insanlar çıkar ve hemen Mehdiye otoritesine 
zemin hazırlarlar”457 Taberani İbn Lehia’dan sonrası aynı olan kendi senediyle aynı 
manadaki rivayeti nakletmiştir.458 Busıri İbn Mace’ye “Zevaid”inde, senetteki Amr 
b. Cabir el-Hadrami ve İbn Lehia zayıftır459 demiştir. 
 Heysemi “Mecma”da Amr b. Cabir yalancıdır.460 İbn Lehia hakkında da 
zayıftır461 demiştir. 
 b-1-Ravi İncelemesi∗ 
 Zehebi ve İbn Hacer, İbn Mace’nin ravilerinden Amr b. Cabir’in çok zayıf 
akıllı birisi olduğunu belirtirler ve bu konuda nakiller yaparlar. Ahmed b. Hanbel, 
Ezdi, Cabir’in yalancılardan olduğu kanaatindedir. Cüzcani, Nesai sika olmadığını, 
Ebu Hatim “sahibu’l-hadis” olup bir beis olmadığını söylemişler.462 Diğer bir ravi de 
Abdullah b. Lehia’dır.463 
                                                          
457 İbn Mace, Fiten, h. nu: 4088. 
458 Heysemi, age, VII/318.  
459 İbn Mace, Aynı yer; Bkz., Busıri, age, IV/204. 
460 Heysemi, age, VII/18. 
461 Heysemi, age, VII/315. 
∗ Senet zinciri için (Tablo: VII)’e bakınız. 
462 Zehebi, Mizan, IV/170; İbn Hacer, Tehzib, VIII/11; a. mlf, Takrib, T. nu: 5012. Ayrıca Zehebi ve 
İbn Hacer şunları naklederler: İbn Ebi Meryem’in İbn Lehia’ya Cabir’i sorduğunu onunda, Ali 
göklerdedir dediğini ve çok ahmak bir kişi olduğunu söylediğini nakleder. (İbn Hacer, Tehzib, aynı 
yer.) Zehebi ise devamla Amr b.Cabir aklı zayıf bir kimseydi. Bizim yanımızda oturuyor bulutlara 
bakıyor. “İşte bu Ali’dir bak bulutların üzerini geçti” dediğini nakleder.( Zehebi, Mizan, aynı yer) 
Ahmed b. Hanbel : Cabir’den münker hadisler nakloldu bana da yalan söylediği ulaştı. Ondan İbn  
Lehia, Said b.Ebu Eyyub rivayet ettiler demiştir. Nesai ise sika olmadığını, Ebu Hatim sahibul hadistir 
bir beis yoktur, kendisinin 20 civarında hadisi vardır (Zehebi, Mizan aynı yer; İbn Hacer, Tehzib, aynı 
yer)  dediğini nakletmiştir. Cüzcani sika değildir demiştir. İbn Hibban onun haberiyle delil 
getirilemez, Ezdi O yalancılardandır, İbn Adi’ ; O’nun rivayetleri genelde münker bir kısmı da 
meşhurdur. Fakat kendisi zayıftır. Hz. Ali hakkında söylediği sözlerden ve rivayetindeki zayıflıktan 
dolayı insanlar onu zayıf saymışlardır.(İbn Hacre, Tehzib, aynı yer. İbn Hacer son olarak Amr b.Cabir 
el- Hadrami zayıftır Şiidir (İbn Hacer, Takrib, aynı yer) diyerek düşüncesini belirtmiştir.  
 
463 İbn Hacer, Tehzib, VIII/11; Zehebi, Mizan, IV/170; İbn Hacer, Takrib, II/ T. nu: 5012, Zehebi ve 
İbn Hacer, Ayrıca şu nakillere yer verirler.  Asıl adı Ebu Abdurrahman Abdullah b.Lehia b.Ukbe El 
Hadrami El Mısri El Kadi olan İbn Lehia hakkında Zehebi’nin ve diğerlerinin nakilleri çok uzundur. 
Zehebi nakillerine Lehia’nın Mısır Kadısı ve alimi olduğunu söyledikten sonra Yahya b.Ma’in in O 
zayıftır rivayetleri delil olarak kabul edilmez sözüyle devam eder. Sonunda “Saduk” hadisi 
kullanılmaya elverişli olabilir der diyerek Ukayli’den “Nuaym b.Hammad’ın İbnü’l-Mehdi’den İbnü 
Mubarek ve bunun gibilerin rivayetini ancak semaen olursa kabul ederim dediğini nakleder. (Mizan, 
III/ T.no:4530) Yine Hanbel b.İshak : Ebu Abdullah’tan işittiğime göre İbn Lehianın hadisleri delil 
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Abdullah İbn Lehia hakkında söylenen şeylerin çokluğundan dolayı bu kişi 
için kesin bir kanaat belirtmek hayli güçtür Genel olarak hadis otoriteleri arasında da 
bu göze çarpmaktadır. Mesela bir kişi bu şahıs için bir yerde zayıf derken başka 
                                                                                                                                                                    
değildir. Ben ondan birbirini destekleyen rivayetleri araştırarak yazarım yine Ahmed’den İshak b.İsa 
yoluyla İbn Lehia’nın kitaplarının 169 senesinde yandığını kendisinin 64 senesinde onunla 
karşılaştığını 174 senesinde vefat ettiğini nakletmiştir. İbn Ebi Meryem’den kitaplarının yanmadığına 
dair bir görüş gelse de (ki İbn Ebi Meryem zayıf bir kişidir) Buhari’den de gelen rivayete göre asıl 
olanın kitaplarının yandıktan sonra ihtilat ettiği görüşüdür.  Yine Ubeyd el Acuri Ebu Davud kanalıyla 
İbn Lehia’dan Hadisi çok, hafızası kuvetli bir kişi olarak övgüyle bahsettiği rivayetler arasındadır. 
Ebu Davud’un Kuteybe’den nakli de “Biz İbn Lehia’nın hadislerinden sadece kardeşinin oğlunun ve 
İbn Vehb'in yazdıklarını aldık. Bundan A’rac hadisi müstesnadır.” Kuteybe : Ahmed b.Hanbel bana 
senin İbn Lehia’dan gelen hadislerin sahihtir dedi. Bende : “çünkü biz Abdullah b.Vehb’den 
yazıyoruz ve İbn Lehia’dan bizzat dinliyoruz dedim” şeklinde aralarında geçen konuşmayı aktarır 
Yahya b. Ma’in e Rişdeyn b. Sa’d dan soruldu. O’da hiçbir şey değildir dedi. Arkasından İbn Lehia 
soruldu O’da Rişdeyn gibidir. Ben İbn Lehia’nın hadisini yazdım dedi. (Tehzibü’l Kemal XV/490, 
498) Tehzib’ül Kemal’in Muhakkiki Beşşar dipnotta şu nakillere yer verir. İbn Main hadisiyle delil 
getirilemez dedikten sonra İbn Lehia’nın rivayetler konusunu basite aldığını gösteren bir örneği de 
nakleder. Yine Darimi’nin Yahya’ya İbn Lehia’nın Ebu Zebeyr ve Cabir’den şeklinde gelen rivayeti 
nasıldır diye sorduğunu ve zayıftır cevabını aldığını, ibn Tuhman’ın ondan yaptığı rivayetler 
sorulunca, hiç bir şey değildir şeklinde cevap aldığını nakleder. el Cüzcani : İbn Lehia’nın hadisi 
üzerinde durulmaz delil getirilmez. Ebu Zur’a : Eserinde O’nu zayıf saydı. Tirmizi İbn Lehia 
hadisçiler arasında zayıftır. Ayrıca Yahya el Kattan ve diğerleri hıfzı bakımından onu zayıf saydılar 
demiştir.  Nesai “ed-Duafa ve’l-Metrukin”de zikretti ve zayıftır dedi. İbn Hibban salih bir kimseydi 
fakat kitapları yanmadan önce de “tedlis” yapıyordu. (dipnot s.499-501 ) Yine Nesai’den Ahmet 
b.Hanbel’in Kim İbn Lehia’dan önceden bir şey işitmişse bu sahihtir, dediği nakledilir. Ebu Hatim 
İbn.Lehia’nın öncekilerden ve sonrakilerden yaptığı nakilleri araştırdım da sonrakilerin ondan yaptığı 
rivayetlerinden aslı olmayan pek çok karışıklıklar olduğunu öğrenince bunları incelemeye aldım. 
Sonunda hadiste zayıf kimselerden sikaymış gibi tedlis yaptığını bu şekilde zayıflarla diğerlerini 
karıştırdığını gördüm. Sonrakilerin O’ndan kitapları yandıktan sonraki rivayetlerinde “münker”ler 
vardır. Şöyle ki kendisine “kıraat” yoluyla ulaşan şeyin hadis mi başka bir şey mi olduğunu 
önemsemiyordu. Bundan dolayı onun öncekilerden (kitapları yanmadan öncesinde) de yaptığı 
rivayetleri zayıf ve metruk kişilerden tedlis yapma özelliğinden dolayı araştırmak gerekir. Kitapları 
yandıktan sonrakilerin ondan yaptığı rivaletler de hadiste olmayan şeylerin sızma ihtimalinden dolayı 
delil getirmeyi terk etmek gerekmektedir. (İbn Hibban Kitabü’l Mecruhin, II/12, 13)   Görüldüğü 
üzere İbn Lehia konusu çelişkilerle doludur bir kısmı onu cerh ederken bir kısmı da güvenilirliğini 
savunmuşlardır. Hatta bir kısmı da kendi içinde çelişkiye düşmüştür. Bir yerde İbn Lehia’dan gelen 
rivayete zayıf derken bir yerde de hasen olduğunu söylemiştir. Bunlardan birisi Heysemi’dir. Mecma 
I/.53 Müsned II/380 h.nu.8920, Hadisin hasen olduğuna, Mecma I/116 da İbn Lehia’nın varlığına 
dikkat çekmiştir. Münavi Mesnedde yer alan İbn Lehia’yı, Heysemi ve O’nun hocası Iraki’nin 
eleştirdiğini söylemiştir. (Bkz Feyzu’l Kadir II/487-488 h.no:2101 Müsned I/172 h.no:6604 ) yine bkz 
: Mecma, I/63. Ahmed Muhammed Şakir bu hadisin tahricinde şöyle demiştir : “Bu hadisin isnadıyla 
bundan önceki sekiz hadisin de (6604,6603,6602,.......6596) isnadları aynıdır. Heysemi Hadisleri sahih 
veya illetli saymakla büyük çelişkilere düşmektedir. Bir keresinde ravileri sahih ricalinden sayıyor bir 
başka seferinde İbn Lehia ve Huyey b. Abdullah el Meafiri sebebiyle yahut herikisi sebebiyle hadisi 
illetli gösterebildiği gibi bazen de isnadı hasen sayıyor. Bence bu senedlerin hepsi de sahihtir. 
(Müsned VI/175 tahkiki) Gerçekten de aynı isnadla gelen 6603 hadis için Ahmed’in ravileri sahih 
ricali demiştir.  (Mecma III/47) 6602.hadis için Ahmed’in senedinde zayıf olan İbn Lehia var demiştir. 
Edindiğimiz bilgiler ışığında ihtilat tarihinden sonraki rivayetlerinin kabul edilemeyeceği öncekilerin 
de başka bir hadisi teyid için alınabileceği kanaatine varılabilir. Onun ihtilatından önce kendisinden 
hadis nakleden raviler şunlardır. Evzai Şu’be, Süfyan es Sevri Amr b.el Haris. Bu raviler İbn 
Lehia’nın kitapları yanmadan önce vefat etmiştir. İhtilatından sonra kendisinden nakilde bulunmayı 
terk edenler dört Abdullah (İbn Mubarek ibn Vehb, İbn Mesleme el Kanebi ve İbn Yezid) diye meşhur 
olan kişilerdir. İbn Lehia’dan Müslim 1 (mütabi olarak) Tirmizi 37, Ebu Davud 23, İbn Mace 51, 
Darimi 9 Ahmet b. Hanbel 739 rivayet naklederler. 
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yerde “saduk”tur demektedir. Konuyla ilgili bulgularımızı dipnotta vermeyi daha 
uygun buluyoruz. Burada genel kanaatleri vermekle yetineceğiz. Zehebi İbnü 
Lehianın zayıf sayıldığını ifade eder. Ebu Davud kanalıyla Ahmed b.Hanbel’den 
“Hadisleri çoktur zabt ve Itkanı bakımından Mısır’da onun gibi kim vardır” dediğini 
nakleder.464 İbn Hacer ise “Saduk”tur kitapları yandıktan sonra ihtilat etmiştir. İbn 
Mübarek ve ibni Vehb’in kendisinden rivayetleri daha doğrudur. Müslim’in 
ricalinden birisidir. 465 demiştir.  
 Bizim tahricini yaptığımız hadiste ise İbn Lehia zayıf olan Cabir el-
Hadrami’den nakilde bulunmuştur. Bu durum bu rivayetin zayıf olduğunu 
göstermekle ve ihtiyatla yaklaşılmasının gerekliliğini ortaya koymaktadır. 
a-2-Hadis ve Kaynaklardaki Yeri 
İbn Mace Abdullah b. Mes’ud’dan gelen bir senetle rivayeti nakleder:  
 Abdullah İbn Mesud diyorki: Rasulullah’ın(sav.) yanında oturuyordum. Bir 
de baktık ki bir gurup genç çıkageldi. Nebi (sav.) bunları görünce rengi değişti ve 
gözleri yaşardı. Dedim ki (Ya Rasulullah) yüzünüzde bulunmasını istemediğimiz bir 
hal görmekteyiz. Şöyle dedi: Biz Ehl-i Beytiz Allah bizim ahiretimizi dünyamıza 
tercih etmiştir. Benden sonra Ehl-i Beytim felaketlere uğrayacaklar, sürgün 
edilecekler, kovulacaklar, doğu tarafından bayrakları siyah olan bir kavim çıkacak, 
hayır isteyecek fakat istedikleri şey kendilerine verilmeyince bunun üzerine harp 
edecekler ve zafere ulaşacaklar. O vakit istedikleri hayır kendilerine verilecek ama 
(bütün yeryüzü kendilerine verilmedikçe) bu seferde onlar bunu kabul etmeyecekler, 
en sonunda bunu emirliği Ehl-i Beytimden bir kişiye tevdi edecekler, O’da 
öncekilerin haksızlıkla doldurduğu dünyayı adalet ve eşitlikle doldurur, sizden kim 
bu durumu idrak ederse karlar üzerinde sürünerek bile olsa onlara katılsın.  Lafız İbn 
Mace’ye aittir. Bu noktada zevaid çalışması yapan Busıri bu hadisin isnadı zayıftır 
der. Çünkü buradaki Yezid b. Ziyad el-Kûfi zayıftır, fakat hadis bu kişinin 
İbrahim’den sonra gelen kısmında Yezid tek kalmamıştır. Hakim’in rivayeti onu 
desteklemiştir,466 demektedir. Sened muttasıl bir yolla gelmiştir.  Sindi’ye göre 
hadiste geçen “Ehl-i Beytimden bir adam” dan maksat kıyamete yakın gelip 
                                                          
464 Kaşif, T.nu:2934 
465 Takrib, T.nu:3574 
466 İbn Mace, Fiten, h. nu: 4082. 
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yeryüzünü adaletle dolduracak Mehdidir. İbn Mace de bundan dolayı hadisi bu babta 
zikretmiştir.467 
 İbn Kesir buradaki  اهوعفدѧي يѧتح ifadesinden bunun Abbasi oğullarına işaret 
olduğunu söyleyenlere “yeryüzünü adaletle dolduracak” ifadesinin Abbasilere işaret 
olmayı (onlar adaletle hükmetmedikleri için) engellediğini bunun açıkça va’dedilen 
Mehdiye işaret olduğunu söylemektedir.468 
 Hadisin diğer bir vanyantını Ebu Ya’la el-Mevsili rivayet etmektedir. Rivayet 
İbn Mace’ninki ile aynıdır.469 Hakim ise hadisin diğer varyantını tablodaki senet 
halkasıyla başında bir takım farklı lafızlarla rivayet etmiştir. Hakim rivayetin 
sonunda susmuştur. Zehebi ise “Telhis”te bu hadis “mevzu”dur demiştir.470  Yine 
Zehebi’nin naklettiğine göre İbn Adiy “el-Kamil” adlı eserinde tabloda görülen senet 
zinciriyle İbn Mes’ud’dan benzer bir rivayeti nakleder.471 
b-2-Ravi İncelemesi∗ 
 İbn Mace’nin ravilerinden birisi de Yezid b. Ebi Ziyad’dır. Ukayli ve 
Zehebi’nin bu konuda rivayetleri vardır. Onlara göre hakkında “sadukun lehu 
evhamun” tabiri kullanılmış, ayrıca zayıf ve Şia’nın imamlarından birisi olduğu 
belirtilmiştir. Ukayli ve Zehebi, hadisin sahih olmadığını söylerler. Ayrıca Ebu 
Kudame’den “Yezid bu hadisin doğruluğunu göstermek için elli defa yemin etse ben 
yine de kabul etmem (doğrulamam), Allah aşkına İbrahim’in yolu bu muydu? 
Alkame’nin yolu  bu muydu? Abdullah’ın yolu bu muydu?” dediğini de 
naklerderler.472 
                                                          
467 Sindi, age, II/518. 
468 İbn Kesir, en-Nihaye, I/28; Sindi, age, II/518. 
469 Bkz. Busıri, Misbahü’z-Zücace fi Zevaidi İbn Mace, IV/203. 
470 Hakim, age, IV/464. 
471 Bkz. Zehebi, Mizan, III/130. 
∗ Senet zinciri için (Tablo: VIII)’e bakınız. 
472 Ukayli, age, IV/381; Zehebi, Mizan, IV/423; Zehebi nakillerine şöyle devam eder. Ali b. 
Münziri’nin İbn Fudayl’dan naklettiğine göre “Yezid b. Ebi Ziyad, Şia’nın imamlarının en 
tanınmışlarından birisidir.” Ayrıca İbn Fudayl’ın ondan Ra’yat hadisini nakleder. Yahya b. Main’in 
onun hakkında “leyse bi’l-kavi” yine bir keresinde onunla delil getirilmez tabirlerini kullandığını, 
Abdullah b. Mübarek’in onun için “o bu işin adamı değildir” dediğini, Ali b. Asım’ın Şu’be bana “ben 
Yezid b. Ebi Ziyad’dan bir şey yazdığında ona değer vermem. Ancak başka birinden yazmam 
müstesna” dediğini nakletmektedir. Ayrıca Ahmed b. Hanbel’in bu hadis hakkında “Leyse bi şey” 
hiçbir şey değildir, bir değeri yoktur dediği de nakiller arasındadır. Zehebi nakillerden sonra bir 
değerlendirme yapar. Yukarıda ifade edildiği gibi, Ebu Kudame’ye aynen katılmakta ve hadisin sahih 
olmadığını belirtmektedir. (Zehebi, Mizan, IV/423, v.d), Ayrıca bu kişi için Şu’be bol bol hadis ref 
eder (merfu olarak naklederdi.) Veki’; Yezid b. Ziyad Alkame ve Abdullah kanalıyla gelen yani 
Ra’yat hadisi hiçbir şey değildir, kabul edilemez demiştir. Bununla birlikte Yezid b. Ziyad’ın 
hadislerinin itibar için alınabileceğini söyleyenlerde olmuştur. Behz b. Hakim’in arkadaşlarının 
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 Zehebi, İbn Adiy’in rivayetinde yer alan Abdullah b. Dehir b. er-Razi için, 
Ahmed, Yahya ve İbn Main’in “hiçbir şey değildir” dediklerini ayrıca İbn 
Adiyy’inde bu kişi Hz. Ali ile ilgili rivayetlerin hepsinde “müttehemdir” töhmet 
altında kalmıştır. “Hadisi hiçbir şekilde alınamaz” dediğini nakleder.473 
 Hakim’in ravilerinden Ebu Bekr b. Ebu Darımi’nin rafızi ve kezzab 
(yalancı) olduğu kaydedilmiştir.474 İbn Hacer’de Hakim’in ondan hadis aldığını, 
“rafızidir ve sika değildir”475 dediğini kaydetmiştir. 
 Görüldüğü gibi hadisin bütün tariklerinde zayıf hatta yalancı olan ravilerin 
varlığı dikkat çekilmelidir. Onun için rivayet konusunda ihtiyatlı olunmalıdır.  
a-3-Hadis ve Kaynaklardaki Yeri 
İbn Mace, Sevban (r. Anha)’dan peygamberimizin (sav) şöyle buyurduğunu 
rivayet eder. “Hazinenizin yani hilafetin bulunduğu yerde üç kişi mukatele yapar. 
Bunlar bir halifenin oğludur, fakat hiçbiri buna ulaşamaz, sonra doğu tarafından kara 
bayraklar görünür. Bu kavim, onları  (Ehl-i Beyt muhaliflerini) hiçbir kavmin 
katletmesine benzemeyen bir şekilde katliam eder. Sevban , “Hz. Peygamber bir 
takım şeyler söyledi ama onları hatırlamıyorum” der. Hz. Peygamber daha sonra 
O’nu gördüğünüz zaman kar üzerinde sürünerek bile olsa O’na (siyah bayraklılara) 
tabi olunuz. Çünkü Allah’ın halifesi Mehdi o dur. Lafız İbn Mace’ye aittir. Bu 
noktada Busiri: Bu isnad sahihtir, bütün ricalide “sika” ravilerdir476 demiştir. Sened 
muttasıl bir yolla gelmektedir. 
Sindi, İbn Mace haşiyesinde, Suyuti’nin “Allah’ın halifesi Mehdi” tabirini 
kullandığını belirtmiştir.477 
                                                                                                                                                                    
Yezid’in hadislerini “vasat”, kabul edilebileceğini söyledikleri nakledilmiştir. Ahmed b. Hanbel bu 
kişi için “leyse bi zake” yani itibar için alınabilir) dediğini nakletme, fakat başka bir yerde, “Yezid 
hadis hafizı değildir” dediğini belirtmiştir. (Ukayli, age, IV/380). 
473 Zehebi, Mizan, III/130. 
474 Zehebi, Mizan, I/139; Asıl adı; Ahmed b. Muhammed b. es-Sırrı b. Yahya b. Ebi Darımi el-
Muhaddis, Ebu Bekr el-Kufi’dir. Zehebi, Mus’ab, Harun ve Hakim ondan hadis almıştır ve rafızi ve 
yalancı olduğunu da eklediklerini Ahmed b. Hammad el-Kufi’nin de “söylediği şeyleri bıraktım ve 
cenazesine katılmadım” dediğini nakleder. 
475 İbn Hacer, Lisanu’l-Mizan, I/268. 
476 İbn Mace, Fiten , h.nu: 4084; Bkz. Busıri, Ahmed b. Ebu Bekr b. İsmail el-Kennani, Misbahü’z-
Zücade fi Zevaid’i İbn Mace, Beyrut 1403, thk: Muhammed el-Munteka , IV/204.  
477 Sindi, age, II/519. 
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Hakim Halid el-Hazzar’dan itibaren farklı olan kendi senediyle, İbn Mace’nin 
metniyle aynı olan rivayetini nakleder. Sonunda “Buhari ve Müslim’in şartlarına 
göredir. Fakat onlar almamışlardır” der. Zehebi “Telhis”de Buhari ve Müslim’in 
şartlarına göredir diyerek Hakim’e katılır.478 Hakim yine başka bir senetle de hadisi 
rivayet eder. Fakat rivayet hakkındaki Zehebi’nin kaydı düşmüştür.479 Ahmed b. 
Hanbel’de Ebu Kulabe ve Sevban tarikiyle Peygamberin (sav) “Horasan tarafından 
gelen siyah bayrakları gördüğümüz zaman ona gelin tabi olun, Allah’ın halifesi 
Mehdi oradadır” dediğini rivayet eder.480 Ahmed b. Hanbel’in bu rivayetini 
değerlendiren Ahmed Muhammed Şakir, senedde bulunan Ali b. Zeyd’in zayıf 
olduğunu bu kişinin rivayetinin ancak mutabaat yoluyla alınabileceğini ve burada tek 
kaldığını ifade eder.481 
İbn Kayyim bu noktada “Mehdi Abbasi halifesi olup onun da zamanı 
gelmiştir diyenlerin özellikle Ahmed hadisi ve İbn Mace hadislerini delil olarak 
sunduklarını, Ahmed’in hadisinin ise zayıf olduğunu ifade eder. Gerçi sahih olsa bile 
Abbasi halifesi olan Mehdi’nin ahir zamanda beklenen Mehdi olduğuna bir işaret 
yoktur. Üstelik birisine Mehdi adı verilecekse bu halife el-Mehdi değil, Ömer b. 
Abdulaziz olmalıydı”482 şeklinde değerlendirmelerde bulunur. 
b-3- Ravi İncelemesi∗ 
İbn Mace’nin ravilerinden Abdurrezak b. Hemmam,  Şii olmak ve faziletler 
konusunda kimsenin kendisine katılmadığı bir takım rivayetleri olduğu gerekçesiyle 
eleştirilmiştir.483 İbn Hacer kendisini sika hafız olarak değerlendirmiş meşhur 
“Musannef”in sahibi olduğunu eklemiş ve Şii tarafları olduğunu ifade etmiştir.484 
Zehebi şunu nakletmektedir: Onların örfünde Şii olmak; Hz. Ali’yi sevmek ve 
sevgice Hz. Ebu Bekir ve Hz. Ömer’in dışındaki diğer sahabenin önüne almaktır.485 
Abdurrezzak; Buhari, Müslim, Tirmizi, Nesai, Ebu Davud, İbn Mace, Ahmed ve 
                                                          
478 Hakim, age, IV/664. 
479 Hakim, age, IV/502. 
480 Ahmed b. Hanbel, age, V/227; Bkz., Saati, age, XXIV/51. 
481 Ahmed, age, Ahmed Muhammed Şaki Neşri, aynı yer. 
482 İbn Kayyım, age, s. 149-150. 
∗ Senet zinciri için (Tablo: IX)’e bakınız. 
483 Bkz. İbn Haldun, age, II/766. 
484 İbn Hacer, Takrib, T. nu: 4079. 
485 Zehebi, Kaşif, T. nu: 3362. 
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Darımi’ninde hocasıdır. Bu kişinin inançlarının bozuk birisi olduğunu söylemek 
hayli güç. Kanaatimizce her şeyden önce böyle olsaydı isimlerini saydığımız 
hadisçilerimiz bu kişiden hadis almazdı. Kendisinden Buhari 120, Müslim 399, 
Tirmizi 130, Nesai 98, Ebu Davud 171, İbn Mace 175, Ahmed 1646, Darımi 8 adet 
hadis almıştır. 
Burada eleştirilen diğer bir ravi de Ahmed b. Hanbel’in senedinde yer alan 
Ali b. Zeyd’dir. Zehebi onun hadisini münker olarak değerlendirmiştir.486 Ukayli de, 
“isnadında babasını zikretmedi, bu da onun vehmindendir.”487 demiştir. 
İncelediğimiz yukarıdaki hadislerin ilk ikisinde Süfyan es-Sevri ve Süfyan 
bin Uyeyne’den itibaren, Hakim’in diğer rivayetinde ise Ebu Kılabe’den itibaren, 
Ahmed’in hadisinde ise Şureyk’ten itibaren an’ane vardır. Açık sema lafzı 
kullanmadıkları için hadise ihtiyatla yaklaşılması gerektiğini göstermektedir. Ayrıca 
“siyah bayraklar” ifadesi bizim şüphelerimizi artırıyor. Siyasi çalkantıların ilave 
edildiği kuşkusunu çoğaltıyor. Çünkü Abbasilerin siyah bayrakları sevdiği bilinen bir 
şeydir. 
Ebu Davud şunu nakleder: Harun (b. Muğire), Bize Ömer b. Ebu Kays, ona 
Mutarrıf b. Tarif, ona Ebu Hasan, ona Hilal b. Amr, haber vermiştir der. Hilalin 
rivayetine göre Hz. Ali Hz. Peygamberden (sav) şunu nakletmiştir. Nehrin 
arkasından kendisine Haris488 denilen birisi çıkar, onun ordusunun önünde, Kureyş’in 
Rasulullah’a (sav) (sahip çıkıp) zemin hazırladıkları gibi, Resulullah’ın soyundan 
                                                          
486 Zehebi, Mizan, V/48; Zehebi Ayrıca şu nakillere yer verir. Şu’be; Ali b. Zeyd bize hadis rivayet 
ederdi ve bol bol ref ederdi. İhtilat etmeden önce de bir rivayette bulunmuştu da İbn Uyeyne onu zayıf 
saymıştı. Hammad b. Zeyd, o hadisi “maklub hadis” şeklinde rivayet ederdi. Yezid b. Zürey’ ise “Ali 
b. Zeyd rafızidir, diye rivayet edildi” demiştir. Ahmed o zayıftır demiştir. Yahya, “leyse bil kavi” 
tabirini kullanmıştır. Buhari ve Müslim “hadisiyle delil getirilemez” demişlerdir. İbn Huzeyme “Onun 
hıfzından dolayı delil saymam” demiştir. Zehebi sonunda “ben de hadisini münker olarak 
görmüyorum” demiştir. (Zehebi, Mizan, IV/48). 
487 Elbani, Silsiletü Ehadis ed-Daife, I/119, Elbani, Ahmed hadisi için şunları ifade eder. Yukarıdaki 
rivayetlerin her biri Halid b. Hazzai’den ve Ali b. Zeyd’den öncesi an’ane olarak rivayet edilmiştir. 
Busıri, “isnadı sahihtir ve bütün ravileri sikadır” demekle, Hakim, Buhari ve Müslim’in şartlarına 
uygundur demekle ve Zehebi’nin Telhis’de buna muvafakat etmesiyle –Mizan’da münker olarak 
görüyorum, demesine rağmen- bu rivayeti, sahihleyenler an’ane illetini gözden kaçırmışlardır. Burada 
Ebu Kılabe dolayısıyla muananlık vardır. Zaten Ebu Kılabe geçen hadislerde Zehebi’nin de naklettiği 
gibi müdellis bir kimsedir. Elbani sözüne devamla hadis her ne kadar an’ane ile gelse de mana olarak 
“çünkü Allah’ın halifesi Mehdidir” sözü dışındakiler sahihtir diye eklemektedir. Ona göre bu ziyade 
net bir yolla gelmemektedir, bunu açıklayacak bir şahit de yoktur. Dolayısıyla bu kısım Zehebi’nin de 
söylediği gibi münkerdir. (Elbani, ed-Daife, I/119). 
488 Bazı nüshalarda Hamas şeklinde geçmektedir. 
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birisine zemin hazırlayacak Mansur diye birisi bulunur. Her mümine ona yardım 
etmesi veya davetine icabet etmesi vaciptir.489 
Seharenfuri, hadisteki “nehrin arkasından” ifadesiyle Buhara ve Semerkant 
kastedilebileceğini söyler.”490 
Münziri, hadisin munkatı olduğunu söylemekte ve Hilal b. Amr’ın, Hz. 
Ali’den rivayetlerinin meşhur olmadığını belirtmektedir.491 
Azımabadî’ye göre hadisten Mansur’un öncü, Haris’in ise kumandan olduğu 
anlaşılmaktadır. Hadis şarihlerine göre Mansur’un zemin hazırlaması, silah, mal ve 
hazineleriyle umumi manada Ehl-i Beyt için hususi manada Mehdi için hazırlık 
yapmasıdır. Yine Kureyş’in Rasulullah’a zemin hazırlayıp davasında ona yardımcı 
olduğu ifadesinden maksat, sadece Kureyş’ten iman edenlerdendir. Buna Ebu Talib 
de dahildir.492 
Rivayette Mansur zemin hazırlayıcı olarak tanıtılmakta, ilk bakışta bu 
anlaşılmasına rağmen diğer yandan rivayetteki kapalılık şarihlerin düşüncelerine de 
yansımıştır. “Ona yardımın vacip” olması sözünde, yardımın, Harise mi, Mansur’a 
mı, Mehdi’ye mi? olacağı da tartışılmıştır.493 
Hayri Kırbaşoğlu “İstismara Elverişli Münbit Toprak: Hadisler” adlı 
makalesinde bu hadisi değerlendirirken, “bu rivayet bir takım şahsiyetlerin 
önderliğindeki bazı siyasi hareketlerin daha etkili bir hale getirilmek istendiği, bu 
amaca ulaşmak için uydurma olduğu böylesine aşikar olan rivayetlerin bile piyasaya 
çekinilmeden sürüldüğü hususunda çok açık ve net bir örnektir”494 yorumunu yapar. 
Ebu Davud’un bu rivayetinde de açıkça Mehdi lafzı geçmemektedir. Bununla 
beraber “Rasulullah’ın soyundan birisi için zemin hazırlayacak” ifadesi Mehdiye 
işaret şeklinde yorumlanmıştır. 
                                                          
489 Ebu Davud, Mehdi, h. nu: 4280. 
490 Seharenfuri, age, XVII/200. 
491 Azımabadi, age, XI/384. 
492 Azımabadi, age, XI/383-384; Seharenfuri, XVII/200. 
493 Azımabadi, age, XI/384. 
494 Kırbaşoğlu, “İstismara Elverişli Münbit Toprak: Hadisler”, İslamiyat, III, sy., 3, Ankara, 2000, s. 
136. 
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VI-MEHDİNİN SİYASİ FAALİYETLERİ İLE İLGİLİ DÜŞÜNCELER 
1-Genel Olarak Dinlere Göre 
Mehdi isminin açıkça geçmediğini unutmamakla beraber, Ebu Davud’un 
hadisi bu bölümde zikretmesini göz önüne alırsak, Beyda’daki batırılan ordu’nun 
Mehdi’yi yok etmeye, davetini engellemeye karşı çıkan bir ordu olduğunu 
düşünebiliriz. Bu da Mehdinin siyasi faaliyetlerini çağrıştırmaktadır. 
Hinduizmde Kalki hükümdarlık tacını giydikten sonra çevresi kendisine biat 
edecek o da silahını kuşanıp dalalet ülkesine sefere çıkacaktır. Özellikle Budist 
ordusunu Hindistan’a saldıran milletleri (Türkler ve diğerleri) ile savaşacak onları 
imha edecektir. Budizmde Maytreya’nın siyasi faaliyetleri olmayacaktır. Bunun 
yerine Kral Sanleha ve oğulları ülkenin düşmanlarını yok edecektir. Mecusilerde 
Soasyant gerçek bir hükümdar olacak dördüncü bin yılında dünyayı hakimiyeti altına 
alacaktır. Karanlık kuvvetleri yok edecek, nihayet dünyanın hakimiyetini Tanrı 
Ahura Mazda’ya bırakacaktır.495 
Yahudilerde Mesih, Yahudileri kurtaracak ve Davud’un tahtı üzerine 
oturacaktır. 496 Mesih’in iki ayrı yönü olacak ilahi Mesih tanrı gücüne sahip bir 
kişiliğe bürünecek ve Tanrı Yahova’nın temsilciliğini yapacaktır. Cismani Mesih ise 
Davud soyundan yüce bir Kral olacaktır. çoğu zaman Mesih, Yahudi kavminin 
politik ve maddi zaferini sağlayan bütük bir kral, güçlü bir önder olarak 
düşünülmüştür.497 Bir dünya imparatoru olarak mü’minlere Tanrı’nın rahmetini, 
küfürbazlara da lanetini getirecektir. Hakimiyetini kabul etmeyenler karşılarında ilahi 
cezayı bulacaklardır. Dağılmış Yahudileri toplayacak Roma’yı fethedecek, 
Habeşistan, Mısır ve Arapları vergiye bağlayacaktır.498 
Hristiyanlara göre, İsa da Yahudilerin beklediği Mesih’in kendisi olduğuna 
inanıyorlardı. Va’dedilenin yakında kendisine verileceğine inanıyorlardı.499 
Dolayısıyla İsa da Yahudilerin kıralı olacağına inanıyordu. Nitekim Matta’da şu 
ifadeler yer almaktadır. “Ve İsa valinin önünde durdu: vali ondan “sen Yahudilerin 
                                                          
495 Sarıkçıoğlu, age, s. 80. 
496 KM, İşaya, 9, 11; bablara bkz. 
497 Felicıen Challaye, age, s. 136. 
498 Sarıkçıoğlu,, age, s. 80. 
499 KM, Matta, II/2; Luka, XIX/38; Yuhanna, I/49. 
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kralı mısın?” Diye sordu. İsa da ona söylediğin gibidir” der.500 İsa’nın ikinci gelişinin 
amacı yeryüzünde Tanrının otoritesini yeniden tesis etmek olacaktır.501 
Bu izahlardan hadislerde ifadesini bulan ilgili bölüm ise “Beyda” denilen 
yerde Mehdiye hücum eden ordunun yere batması ve daha önce zikrettiğimiz ve aynı 
şekilde Mehdi ismi geçmeyen rivayetteki İstanbul ve Deylem dağlarının fethi 
Mehdinin siyasi faaliyetlerinden bazıları olarak zikredilebilir. 
2-Konuyla İlgili Hadisler 
Ebu Davud’un “yere batırılacak ordu rivayetini” ele almadan önce bir konuya 
kısaca temas etmek faydalı olacaktır. O da, Mehdinin gelmesiyle ortaya çıkacak 
fitneler ve alametlerle alâkalıdır. Bu konuyla ilgili her türlü detay bilgiyi rivayet eden 
kişi ise Nuaym b. Hammad’dır. 
Mesela o bir rivayetinde, Mehdinin çıkışından önce şarktan parlak bir 
kuyruklu yıldız çıkacaktır.”502 Bununla birlikte “Yine bir karanlığın olacağı503 v.s. 
rivayetler bulunmaktadır. Nuaym b. Hammad’da geçen bu tür rivayetlerin genelde 
zayıf olduğu kabul edilmektedir. 
Mehdinin gelişiyle ortaya çıkacağı söylenen fitnelerden birisi de Süfyan504 
denilen bir zatın çıkmasıdır. Bu zat taraftarlarıyla birlikte Mehdinin davasını 
engellemek için çalışır. Burada konusuyla ilgili Hakim’in şu rivayetine göz atmak 
faydalı olacaktır. Rivayete göre Süfyan’ın Şam’dan çıkacağı, yaptığı kötülükler 
neticesinde Medine’ye doğru dönderdiği ordunun “Beyda”da yere batacağı Ebu 
Hureyre’den şöyle nakledilir. 
Rasulullah (sav) şöyle buyurdu: “Şam’ın ortasından adına Süfyan denilen ve 
kendisine tabi olanların çoğunluğu kelp kabilesinden olan birisi çıkar ve katliam 
                                                          
500 KM, Matta, XXVII/11. 
501 Baybal Sami, age,s. 90. 
502 Nuaym b. Hammad, el-Mervezi , Kitabu’l-Fiten,  thk: Sümeyr Emin ez-Zühri, Kahire, 1412, I/332. 
503 Nuaym b. Hammad, age, I/333. 
504 Ahmed Emin’e göre Süfyan Süfyan Emevilerin uydurma Mehdisidir. Bu konudaki haberleri Halid 
b. Yezid uydurmuştur. Dedesi Süfyan’a delalet etmesi için Emevileri çağrıştıran bir isim seçmiştir. 
Emeviler, Süfyan adında Ehl-i Beyt’e alternatif Mehdi fikrini geliştirince, Ehl-i Beyt tarafları da 
Mehdi’nin süfyaniyle savaşacağı ve onu yeneceği ve onu öldüreceği noktasında vivayetler geliştirdiler 
ve hadisleri uydurdular. Yine bu arada Abbasiler de boş durmamış Mehdinin İbn Abbas soyundan 
geleceğine dair hadisler uydurmuşlar ve Mehdiye sahip çıkmışlardır. (Bkz. Ahmed Emin Duha’l-
İslam, III/338-341). 
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yapar. Ta ki kadınların karınlarını kesip çocuklarını katleder. İşte o zaman Ehl-i 
Beytimden Harre’de bir adam çıkar. Onun (Mehdi) çıktığı haberi Süfyan’a ulaşınca, 
ona karşı bir ordu gönderir. (Mehdi) bu orduyu yener. Bunun üzerine Süfyan 
yanındakilerle beraber (Mehdi)ye yürürler. Beyda’ya vardıklarında ise yere 
batırılırlar. Onlardan ancak haber verecek kimse kurtulur.505 
İşte bu rivayetin bir başka anlatımı Davud’ta yer almaktadır. Şimdi bu 
rivayete geçebiliriz. 
a-1-Hadis ve Kaynaklardaki Yeri 
Ebu Davud tabloda görüleceği gibi üç ayrı senet zinciriyle Hz. Peygamberin 
eşi Ümmü Seleme’den Rasulullah’ın (sav) şöyle buyurduğunu rivayet eder. Bir halife 
ölünce ihtilaf ortaya çıkar. Medine’den çıkan bir adam Mekke’ye kaçar. Mekke halkı 
onun etrafında toplanır. Kendisi istemediği halde onu bulunduğu yerden alıp Kabe’ye 
getirirler. Burada Rükn ile Makam arasında ona biat ederler. Bununla savaş yapmak 
için Şam halkından askeri birlik gönderilir. Bu birlik Mekke Medine arasındaki 
“Beyda” denilen çölde yere batırılır. Bu olayı insanlar görünce Şam’ın ebdalı 
(velileri) ve Irak halkının ileri gelenleri (asaib) ona gelirler ve Rükn ile Makam 
arasında ona biat ederler. Sonra Kureyş’ten bir kişi ortaya çıkar, büyür, yetişir. Onlar 
üzerine bey’at edenler onlara üstün gelirler. Bu Kelplilerin gönderdiği bir 
müfrezedir. Kelboğullarının ganimetinde hazır bulunmayanlar hayıflanacak! O zat 
malı taksim eder, İslam’ı yeryüzünde komşularına yerleştirir, yedi sene kalır. Sonra 
vefat eder ve Müslümanlar onun namazını kılarlar. Diğer rivayette de “dokuz yıl 
kalır”506 şeklindedir. Hadisin senedi muttasıldır. 
Ahmed b. Hanbel Hişam’dan itibaren aynı olan senetle aynı manada rivayet 
eder.507 Hadisi Ebu Ya’la Müsned’inde de kendi senediyle nakleder.508 
                                                          
 
505 Hakim, age, IV/520. 
506 Ebu Davud, Mehdi, h. nu: 4286, 4287,4288. 
507 Ahmed, Müsned, VI/316; Bkz. Saati, age, XXIV/51, h. nu: 148. 
508 Ebu Ya’la el-Mevsıli, Müsned Ebu Ya’la el-Mevsıli, thk: Selim Esad, Dımeşk, trs, XII/370. 
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İbn Asakir de  hadisi almış fakat sıhhati konusunda bir şey söylememiştir.509 
Heysemi “Zevaid”de zikretmiş ve ricali Buhari ve Müslim’in ricalidir demiştir.510 
Abdurrezzak Ma’mer b. Raşid’den gelen tarikle mürsel olarak rivayet etmiştir.511 
Yukarıda Ebu Davud’un lafzında da görüldüğü gibi “abdal” teriminden 
bahsedilmektedir. İbn Kayyim el-Cevziyye ebdal, aktab, agvas, mukeba, müceba ve 
evtad ile ilgili tabirler için hepsi yalan olan hadislerdendir ve Rasulullah üzerine 
batıldır demektedir.512 Suyuti, “Mirkatü’s-Suud’da kütüb-i sittede geçen Ebu 
Davud’un bu rivayeti dışında abdaldan bahseden hiçbir hadis varid olmamıştır.513 
demiştir.  Hadisin “insanlar bu kerameti görünce ona Şam’ın abdalları ve Irak 
halkının veileri gelip bey’at ederler” kısmı hariç benzer ifadelerle Müslim’de de 
geçmektedir.514 
Ebu Davud’un “Beyda” da batan orduyla ilgili diğer hadisi yine Ümmü 
Seleme’den şu şekilde nakledilmektedir. Ümmü Seleme: “Ey Allah’ın Rasulü! Bu 
ordu içinde istemeyerek bulunanların durumu nasıl olacak diye sordum: Rasulullah, 
“diğerleriyle beraber batırılırlar fakat kıyamet günü niyetlerine göre diriltilirler” 
buyurdu.515  
İmam Nevevi, bu hadisi şöyle izah eder: Bu “helak” dünyada hepsi üzerinde 
gerçekleşir. Kıyamet gününde muhtelif yerlerden sudur ederler. Yani niyetleri 
üzerine dirilirler ve niyetleri kadar karşılık görürler.516 
Fakat yapılan değerlendirmeler ışığında bu rivayet gerçekten Mehdi 
konusuyla ilişkili midir? Ya da bu olay tarihte yaşanmış bir olayın hadis literatürüne 
girmiş bir şeklinden ibaret midir sorularına açık bir yanıt alınamamaktadır. Diğer 
yandan İ. Hakkı Ünal’ın bu riayet üzerine yaptığı çalışması dikkatten 
kaçmamaktadır. İ. Hakkı Ünal’a göre bu olay tarihteki bazı hadiselerin rivayetlere 
sızmasından ibarettir. O çalışmasında şu tarihi gelişmeleri aktarır. Muaviye b. Ebi 
                                                          
509 İbn Asakir el-İmam Ebu’l-Kasım, Tarihi Medinetü Dımeşk, 1995, I/280. 
510 Heysemi, age, VII/315. 
511 Abdurrezzak, el-Musannef, XI/371. 
512 İbn Kayyım, age, s.136. 
513 Azımabadi, age, XI/371. 
514 Müslim, Fiten 1, 2, h. nu: 2282; 6,7,8, h. nu: 2209, 2210. 
515 Ebu Davud, Mehdi, h. nu: 4289. 
516 Azımabadi, age, XI/381. 
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Süfyan’ın (v.60/680) vefatıyla birlikte Yezid’e (v.64/683) biat edilmişti. Ancak 
Hüseyin b. Ali (v.61/681) ve Abdullah b. Zübeyr (v.73/692) biat etmemişti. Zübeyr 
“biz muhacirlerin oğullarıyız”. Hilafet işine daha layıkız diyerek, halifelik arzusunu 
dile getiriyordu. Hüseyin b. Ali Kufelilerin davet üzerine hareket etmiş ve Kerbela 
mevkiinde aile efradıyla birlikte şehid edilmişti. Abdullah b. Zübeyr ise Mekke’deki 
muhalefetine devam etmiştir. Daha sonra Medine’de başlayan bir muhalefet 
hareketini bastırmak için Müslim b. Ukbe komutasındaki ordu hareketi bastırdığı gibi 
büyük bir katliam yapar ve Medine’de üç gün boyunca taş üzerine taş bırakmaz. Bu 
olay “Harre Vakıası” olarak tarihe geçmiştir. Bu ordu daha sonra Abdullah b. Zübeyr 
üzerine hareket etmiş fakat Ukbe yolda ölmüştür.(v.64/683) Yerine tayin edilen 
Hüseyin b. Numeyr Mekke’yi altmış dört gün kuşattıktan sonra Yezid’in ölümü 
üzerine kuşatmayı kaldırarak Şam’a döner. Yezid’in amcası Mervan b. el-Hakem 
hilafeti zamanında biri Medine’ye diğeri Irak’a olmak üzere iki ordu gönderir. 
Medineye giden ordu, Abdullah b. Zübeyr’in ordusuyla “Rebeze”de karşılaşır. 
Zübeyr çevre vilayetlerin de desteğini alarak Hubeyş’in ordusunu imha eder. 
Komutan Hubeyş öldürülür Medine’ye sığınan beş yüz kişi de katledilir.517  
İ. Hakkı Ünal’a göre işte bu olayın rivayetlere yansıması “Beyda’da yere 
batırılacak ordu” rivayeti olarak geçmiştir. Rivayetteki yere batırılma tabirini de 
mecaz olarak almak gerekir. O na göre bu rivayetin Hz. Peygambere aidiyeti 
mümkün değildir.518  
Sonuç itibariyle rivayete o zaman dilimi içinde yaşanan olayların karıştığı 
söylenebilir. Yine bu rivayetin Abdullah b. Zübeyr’in Mehdiliğini ispat etmet için 
uydurulduğu da ileri sürülmektedir.519 
Görüldüğü gibi Ebu Davud’un söz konusu bu iki rivayetinde Mehdi ile ilgili 
olabilecek açık bir işaret yoktur. Ele aldığımız Tirmizi ve İbn Mace’nin konuyla ilgili 
rivayetleri arasında da “Beyda”da batacak bir orduya yer verilmemiştir. Bu ordunun 
                                                          
 
517 Ünal, İsmail Hakkı, “Hz. Peygamberin Dilinden Konuşturulan Tarih: Yere Batırılacak Ordu 
Rivayeti”, İslamiyat I, sy. 2, Ankara, 1998, s. 41-43. 
518 Ünal, agm, s. 43-46. 
519 İlhan, age, s. 128-9. Burada İlhan Madelung Wilfred’in “Abdullah b. Zübayr and the Mehdi” isimli 
makalesine işaret ederek Wilfred’in bu rivayeti İbn Zübeyr’in Mehdiliğini (gerçek halifeliğini ) teyid 
için Abdullah b. el-Haris yoluyla uydurulduğu şeklindeki kanaatini aktarır. 
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Mehdi’ye karşı gönderilen ordu olması ve rivayetin sonunda daha önce geçmiş olan 
Mehdi ile alkalı bir takım temaların işlenmesi Ebu Davud’un bu rivayetleri mehdi 
hadisleri ile ilişkilendirmesine neden olmuş olabilir. 
b-1-Ravi İncelemesi∗ 
Ebu Davud’un rivayetinde yer alan Muaz b. Hişam hakkında, Kaderci 
görüşleri olduğu, yönünde eleştirilmiştir. İbn Hacer onun hakkında birtakım 
nakillerde bulunur ve “saduktur bazen zabt yönünden hata yapabilir” şeklinde 
kanaatleri özetler.520 
Ebu Davud’un diğer senedindeki Abdussamed için, İbn Hacer saduktur 
demiş ve şu bilgileri vermiştir. İbn Hıbban, İbn Sa’d, Hakim, İbn Kâni, “sika”dır 
fakat bazen hata yapar demişlerdir. Ebu Ahmed “saduk”tur. Hadisi almaya 
uygundur,521 demiştir. 
Diğer senedte bulunan Hemmam b. Yahya hakkında “sika” olduğu bazen 
hata yaptığı belirtilmiştir.522 
Ebu Davud’un diğer bir senedinde bulunan ve kısmen eleştirilen ravilerden 
birisi de Ebu’l Avam İmran b. Daver’dir. Harici fikirleri olmakla tenkit edilmiştir. 
Onu Yahya, Ed-Duri, Nesai zayıf saymışlardır. Acuri, Ebu Davud’dan onun 
iyilk sahibi birisi olduğunu nakletmiştir. Bir başka yerde ise zayıf olduğunu ve kan 
dökmekle ilgili fetvalar verdiğini söylemiştir. İbn Adiy, İbn Hıbban “sika” 
                                                          
∗ Senet zinciri için (Tablo: X)’e bakınız. 
520 İbn Hacer, Tehzib, X/196-177; a. mlf, Takrib, T. nu: 6766. İbn Hacer, Tehzib’de şu nakillere yer 
verir: Humeydi, “Kaderi görüşlerinde hiç birisini almayın” demiştir. İbn Hıbban “Sikat”de 
zikretmiştir. Ahmed, onun hadislerini sadece bir yerde yazdığını söylemiştir. ed-Duri, İbn Main’den 
onun “saduk” olduğunu hadisinin “huccet” olmadığını nakletmiştir. (a.mlf, Tehzib, aynı yer). 
521 İbn Hacer, Tehzib, VI/327-328. 
522 İbn Hacer, Tehzib, XI/67-70; a. mlf: Takrib, T. nu: 7345. İbn Hacer bu kişi hakkında şunları 
nakleder. İbn Sa’d, Ebu Zür’a Hakim, Ebu Hatim, İbn Hıbban, “sika” olduğunu bazen hata yaptığını 
söylemişlerdir. Ahmed b. hanbel ve Ebu Bekr el-Berdici, ise saduktur. Hadisi yazılır fakat delil 
getirilmez demişlerdir. Saci, “saduk fakat hafızası kötüdür, yasdığı ve ezberlediği şeylerden tam doğru 
olan bir şey duymadım” demiştir. (İbn Hacer, Tehzib, XI/67-70). 
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saymışlardır. Tirmizi de Buhari’den bu kişi için “saduk” bazen vehme kapılır hata 
yapar523 dediğini nakletmiştir. 
Ebu Ya’la’nın senedinde bulunan Hişam b. Ebu Abdullah Senber’de  aynı 
şekilde kadercilikle anılmıştır. İbn Hacer kendisini “sika ve sebt”tir kendisine kaderci 
denilirdi demektedir.524 
VII- HZ. İSA MEHDİ MİDİR? 
Kütüb-i Sitte müellifleri başta olmak üzere hemen bütün müellifler Hz. İsa ile ilgili 
rivayetlere yer vermiştir. Müslümanlara göre Hz. İsa Mehdinin en büyük 
yardımcısıdır. Hz. İsa Mehdi’nin yardımcısı olarak Deccal’i öldürecek kırk sene 
yaşayarak Medine’de ölecek ve Hz. Muhammed’in (sav) yanına defnedilecektir. 
Ayrıca Yahudi ve Hristiyanların islamı kabulünü sağlayacaktır.525 
 Şimdi Hz. İsa-Mehdi ilişkisi rivayetlere göre nasıl olacaktır? Bir fikir edinme 
açısından, İbn Mace’nin naklettiği şu rivayete değinmek faydalı olacaktır. Gerçi 
Buhari ve Müslim’de geçen ve Mehdi ile ilişkilendirilen hadislerin bazıları da 
konuyla ilgilidir ayrıca değineceğiz.  
 İbn Mace Ebu Umame’den nakletmiştir. 
 Rasul-i Ekrem (sav) bize hitapta bulundular. Hitabelerinde şöyle buyurdular. 
“Medine, körüğün demir tortularını temizleyip attığı gibi, pislikleri atar. Bugün 
kurtuluş günüdür, diye ilan edilir.” Ümmü Şüreyk “Ey Allah’ın rasulü! O gün 
Araplar nerede olacak” Peygamber (sav) o gün onların erkekleri Beytü’l-
makdis’tedir. İmamları salih bir kimsedir. Onlara sabah namazı kıldırmaya 
geçtiğinde, Meryem oğlu İsa, ellerini imamının omuzlarına koyar ve şöyle der. 
“Namaz sana farz kılındı, buyur sen kıldır. İmamları onlara namaz kıldırır.”526 
                                                          
523 İbn Hacer, Tehzib, VII/132; a. mlf, Takrib, T. nu: 5170; Ayrıca İbn Hacer, Yezid b. Zeri’den “onun 
Haruri olduğu naklini yaptıktan sonra, “Haruridir demekten maksat onlara benzerdi anlamındadır” 
şeklinde kanaatini belirtir. 
524 İbn Hacer, Tehzib, XI/43-45; a. mlf, Takrib, T. nu: 7375; ayrıca İbn  Tehzib’de şu nakillere yer 
verir. İbn Uleyya kendisini Basra hafızları içinde zikretmiştir. Yahya b. Main, “Yahya b. Said 
kendisinden bair hadis işitirse onu başkasından duymadıkça önemsemezdi” dediğini nakletmiştir. 
Tayalisi ise Müminlerin emirlerindendir demiştir. İbn Medini “sebt” tabirini kullanmıştır. Şeklinde 
nakilleri sıraladıktan sonra İbn Hişam’ın üstün olduğu bazı kişilerin isimlerini sıralar ve el-
Cüzcani’nin Kader konusunda fikir beyan edenlerden birisi olup insanların en sağlamlarındandır 
dediğini nakleder. 
525 Sarıkçıoğlu, age, s. 90. 
526 İbn Mace, Fiten, 33, h. nu: 4077. 
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 Alimlerden bir kısmı Hz. İsa’nın nuzulü ile ilgili rivayetlerin tevatür 
derecesinde olduğu dolayısıyla bu konuda ictihada yer olmadığını söylemişlerdir.527 
Bazıları da Hz. Muhammed’in (sav) son peygamber olduğunu dolayısıyla Hz. İsa’nın 
nüzulünün yersiz olduğunu ileri sürerek ilk görüşü reddetmişlerdir.528 Yani bu 
konudaki tartışmalar bitmek tükenmek bilmeyen bir mecradadır.  
 Şimdi rivayetlerde Hz. İsa’nın yapacağı icraatlere kısaca temas edelim. Bu 
konuda meşhur bir rivayette, Hz. İsa’nın (as) adil bir hakem olarak haç’ı kıracağı, 
domuzu öldüreceği ve cizyeyi kaldıracağı beyan edilmektedir.529 
 İbn Hacer el-Askalani’ye göre haç’ın kırılması Hristiyanlık dininin ortadan 
kalkması ve zanları gereği haça gösterdikleri hürmetin kaldırılmasıdır. Domuzun 
öldürülmesinden maksat da domuz beslemek ve onun etinin yenmesinin haramlığı ve 
pis olduğu hükmünün çıkarılabileceği söylenmiştir. Cizyenin kaldırılması hakkında 
ise birkaç görüş nakledilmiştir. Bir görüşe göre Hz. İsa gelince İslam tek başına 
hakim olacak cizye verecek tek bir gayr-ı müslim bile kalmayacaktır. Diğer bir görüş 
ise o dönemde herkes çok zengin olacak ve cizye gelirlerinden harcanacak bir kimse 
kalmayacaktır.530 
 Hz. İsa’nın gerçekleştireceği belki de en önemli icraat Deccal’i öldürecek 
olmasıdır. Pek çok hadiste bu vurgulanmaktadır.  
 Rivayetlerde Hz. İsa’nın Mehdi olduğu da anlatılmaktadır. Bu konudaki 
hadisi İbn Mace Muhammed b. Halid el-Cenedi yoluyla Peygamberimize dayanan 
kendi senediyle Enes b. Malik’ten Peygamberin (sav) şöyle buyurduğunu rivayet 
eder. “İş gittikçe daha çok şiddetlenerek devam edecek, din gerileyecek, insanlarda 
cimrilik artacak ve kıyamet insanların şerlileri üzerine kopacaktır. Meryem oğlu 
İsa’dan başka Mehdi yoktur.”531 
 Hakim bu rivayeti Muhammed b. Halid el-Cenedi yoluyla aynı şekilde rivayet 
eder ve “bu hadiste Şafii’nin tek kaldığı sayıldı, fakat böyle değildir. Bunun Ebu 
Ümame’den Ebu Ya’la’nın Müsned’inde şahitleri vardır” demektedir. İbn Ebi Şeybe 
Mücahid’den “Mehdi, İsa b. Meryem’dir” şeklinde nakleder.532 Ebu Amr ed-Dânî’de 
                                                          
527 el-Keşmiri, Muhammed Enverşah, et-Tasrih bima Tevatera fi Nuzuli’l-Mesih, Halep, 1965, s. 56. 
528 Bu konuda farklı yaklaşımlar için bkz. Baybal Sami, age, s. 237-250. 
529 Buhari, Buyu’, 120, Enbiya, 49, Melahim, 31; Müslim, İmam, 71, 242; İbn Mace, Fiten, 33, h. nu: 
4078; Ebu Davud, Melahim,14, 4324; Ayrıca bkz. el-Keşmiri, age,  s. 92,96. 
530 İbn Hacer el-Askalani, Bi Şerhi Sahihi’l-Buhari, Beyrut, trs., VI/356. 
531 İbn Mace, Fiten, 24, h. nu: 4039. 
532 Hakim, age, IV/441; Busıri, age, IV/202. 
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Muhammed b. Halid el-Cenedi’den İbn Mace’nin rivayeti ile aynı olan senediyle 
aynı manadaki rivayeti nakleder.533 
 Hakim’in de belirttiği gibi burada tek kalan Şafii değildir. Fakat Muhammed 
b. Halid tek kalmış, Eban’ın diğer talebeleri rivayet etmemişlerdir. Fakat burada 
dikkati çeken şey, bu hadisin farklı şekillerde yorumlarına girişilmesidir. Hadis 
alimleri bazıları bu hadis sahih değildir, zayıftır. Dolayısıyla delil olarak kabul 
edilemez demişlerdir. Bir kısmı da şöyle diyerek: bu hadisin sahih olduğunu kabul 
etsek bile, bu durum Mehdi hakkındaki diğer hadislerle çelişki teşkil etmediğini 
söylemişlerdir. Onlara göre bu hadisle diğer hadislerin arasını cem etmemiz 
mümkündür. Bunlara göre hadisten kastedilen mana, Arapların “faydalın olandan 
başka ilim, sahibini koruyandan başka mal yoktur” dediği gibidir. Dolayısıyla 
hakikatte İsa’dan başka Mehdi yoktur, yahut da “İsa’dan başka kamil manada Mehdi 
yoktur” anlamına geldiğini ifade ederek tevil yoluna giderler.534 
 Ebu Abdullah el-Kurtubi “et-Tezkiretü fi’l-Umuri’l-Ahira” isimli eserinde bu 
hadisle ilgili olarak “bunun isnadı zayıftır. Mehdinin peygamber soyundan ve Fatıma 
evladından olacağına dair hadisler sabittir ve daha sahihtir.” demektedir.535 
 İbn Teymiyye, “Minhac es-Sünne” adlı eserinde bu hadisin zayıf olduğunu 
söyler.536 Elbani’ye göre, bu hadisin üç açıdan zayıflığı ortadadır. Birincisi; Hasan 
Basri’den kaynaklanan an’ane vardır ve müdellistir. İkincisi; Muhammed b. Halid el-
Cenedi meçhuldür. Üçüncüsü; hadisin senedinde ihtilaf vardır.537 
 İbn Kesir bu hadisin senediyle ilgili olarak, bu hadis Muhammed b. Halid 
başkaları da kendisinden rivayet etmiştir. Hakim’in dediği gibi meçhul birisi değildir. 
İbn Main’in de kendisini sika saydığı rivayet edilmektedir. Lakin bazıları ondan o da 
Eb’an b. Ayyaş’tan o da Hasan Basri’den mürsel olarak rivayet etmişlerdir.538 Daha 
sonra hadis ilk bakışta Mehdi’nin İsa’nın dışında birisinin olması konusundaki 
rivayetlere zıt düştüğünü fakat bunun iyice düşünüldüğünde diğer hadislerle 
çelişmediğini söyleyerek hadisi tevil eder. Ona göre “Hakiki Mehdi Hz. İsa’dır. 
Fakat onun haricinde Mehdi yoktur, denilemez” 539 
                                                          
533 Ebu Amr ed-Dânî, age, V/1075, h. nu: 579. 
534 İbn Kayyım el-Cevzi, age, s. 136.  
535 Suyuti, age, II/85. 
536 İbn Teymiyye, age, IV/211. 
537 Elbani, ed-Daife, I/103-104. 
538 İbn Kesir, age, II/32.  
539 İbn Kesir, aynı yer. 
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 Beyhaki, bu hadisi yalnız Muhammed b. Halid el-Cenedi rivayet etmiştir. 
Hakim’e göre bu kişi meçhuldür. Hadisin isnadında kendinden yapılan rivayetlerde 
ihtilaf etmemiştir. Kendisinde Eban b. Ebi Ayyaş Hasan-ı Basri isnadıyla mürsel 
olarak rivayet olunuyor. Böylece hadis Muhammed b. Halid’in hadisine dönüşüyor. 
O da meçhul birisidir. Ayrıca Eban b. Ebi Ayyaş da “metruk” birisi olup bunu 
Hasan-ı Basri’den, o da nebiden nakleder. Hasan Peygamberi görmediği için hadis 
munkatı’ oluyor.540 
 Bir de “İsa’dan sonra Mehdi yoktur” sözü Mehdi’de (yani beşikte) İsa’dan 
başkası konuşmaz manasına gelir denilmiştir. Böylece bu hadisin tevil edilecek reddi 
konusunda delil olmaktan çıkarılması veya bu hadisle diğer hadislerin telif edilmesi 
için çalışılmıştır. Fakat (beşikte konuşan bir bebekle alakalı olan) Cüreyc hadisi vb. 
harikalarla bu teville karşı çıkılmış ve reddedilmiştir.541 
 Sindi’ye göre Hz. Peygamber’den (sav) sonra Mehdilik vasfıyla sıfatlanmış 
kişi Hz. İsa’dır. Yani Mehdilik manasını tam olarak şahsında temsil edecek kişi odur. 
Fakat bu durum diğer Mehdi hadislerine muhalif değildir.542 
 Azimabadi ise bu konuda şöyle demektedir. Bu hadis Hakim’in ve 
Beyhaki’nin zayıf rivayetlerindendir ve Mehdiliği inkar edenler bu hadise 
yapışmışlardır. Halbuki hadisin isnadındaki Eb’an b. Salih “metruk” bir ravidir.543 
 İbn Hacer’de Muhammed b. Halid el-Cenedi’nin  meçhul olduğunu 
belirtmiştir.544  
Hasan Basri’nin tedlis yaptığı bilinen bir şeydir. Burada da açıkça “sema” 
lafzını kullanmadığı görülmektedir. Dolayısıyla delil olmaktan uzaktır ve zayıftır.  
 Görüldüğü gibi rivayeti, bir kısmı uzlaştırmaya çalışsa da bir takım 
problemlerin olması dolayısıyla bu rivayet konusunda çok dikkatli olunmalıdır. 
 Burada Buhari ve Müslim’de yer alan Mehdi ile ilişkilendirilen ve nüzul-ü 
İsa’dan bahseden şu rivayetlere bir göz atmak faydalı olacaktır.  
 Buhari ve Müslim Sahih’lerinde Ebu Hureyre’den peygamberin (sav) şöyle 
buyurduğunu naklederler. “Meryem oğlu İsa indiğinde ve imamınız sizden olduğu  
                                                          
 
540 İbn Kayyım el-Cevzi, age, s.136. 
541 İbn Haldun, age, I/575. 
542 Sindi, age, II/494. 
543 Azimabadi, age, XI/322. 
544 İbn Hacer, Takrib, II/T. nu: 5867. 
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sırada siz nasıl olacaksınız. (durumunuz nice olacak)545 Hadisi ayrıca Ahmed b. 
Hanbel546 kendi senediyle, Ma’mer b. Raşid547, Müslim, Ebu Said el-Hudri’den 
Peygamber (sav)’in şöyle buyurduğunu rivayet etmiştir. Çokça mal dağıtan, malı 
saymayan bir halife sizin halifelerinizdendir”.548 Yine Müslim Sahih’inde Cabir’den 
(ra) peygamberin (sav) şöyle buyurduğunu nakleder. “Ümmetimin son zamanlarında 
bir halife çıkacak malı çokça dağıtacak fakat saymayacak.” devamında da Cerir Ebu 
Nadra’ya “bunun Ömer b. Abdulaziz olduğuna katılıyor musun? Dediğini onun da 
hayır diye cevap verdiğini ifade eder.549 Bu rivayeti Ahmed Müsned’inde550 Hakim 
Müstedrek’inde551 kendi senetleriyle rivayet etmişlerdir. Ayrıca Heysemi Mecma’ da 
zikretmiş ve Bezzar’ın rivayet ettiğini ravilerinin de Buhari, Müslim’in ravileri 
olduğunu belirtmiştir. Müslim’in diğer rivayeti yine Cabir b. Abdullah’tan 
gelmektedir. Rivayete göre Peygamberin (sav) şöyle buyurduğu nakledilmektedir. 
“Ümmetimden bir halife hak üzerine galip olarak ta kıyamet gününe kadar devamlı 
olarak savaşacaklardır. İsa b. Meryem inecek: emirleri: “haydi gel bize namaz kıldır, 
diyecek buna karşılık kiminiz kiminizin emiridir. Bu Allah’ın bu ümmete bir lutfu 
keremidir” diyecek.552 Hadisi Ahmed b. Hanbel’de aynı şekilde rivayet etmiştir.553 
 Rivayetlerde vurgulanan temalar ile önceki Mehdi hadisleri arasında bağ 
kurulmaktadır. Görüldüğü gibi Mehdi ismi de geçmemektedir. Bununla birlikte 
“Ümmetimin son zamanlarında bir halife çıkacak malı çokça dağıtacak fakat 
saymayacak” ibaresinden sonra ravi bu kişinin, büyük devlet başkanı Ömer b. 
Abdülaziz’in olamıyacağını söylüyor. Dolayısıyla rivayetin ahir zamana 
yönlendirildiğini anlıyoruz. Bu cihetten, bu ve benzeri rivayetlerden ahir zamanda 
gelecek bir kurtarıcı fikrinin, bu müelliflerin eserinde de var olduğunu söyleyebiliriz.  
 
                                                          
 
545 Buhari, Enbiya, 49; Müslim, İman 155,244-246. 
546 Ahmed b. Hanbel, Müsned, II/336. 
547 Ma’mer b. Raşid, el-Cami, (Bu eser Abdurrezak’ın Musannef’inin sonuna eklenmiştir), XI/400, h. 
nu: 20841. 
548 Müslim, Kitabu’l-İman, h. nu: 2235. 
549 Müslim, İman, h. nu: 2913.  
550 Ahmed b. Hanbel, age, III/317. 
551 Hakim, age, IV/433. 
552 Müslim, İman 247. 
553 Ahmed b. Hanbel, III/345-348. 
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 SONUÇ     
 “Dinler Tarihi” araştırmalarında üzerinde durulması gereken temel 
konulardan biri de “kurtarıcı” fikridir. Aranan kurtarıcının şu ya da bu olması 
meselenin mahiyetini değiştirmez. Medeniyetlerin hiçbir zaman mutlak saf olmadığı, 
insanların ve toplumların değişik kültürlerden daima etkilendiği göz önüne alınırsa 
insanlık tarihinde “kurtarıcı” tasavvurunun dinlerde müşterek bir fenomen olduğu 
yadırganmamalıdır. 
 Çeşitli dinlerde farklı isimlerle ortaya çıkan kurtarıcı, ilahi kaynaklı dinlerde 
(Yahudilik, Hristiyanlık ve İslamiyet) ortak bir fenomen şeklinde; kıyametten önce 
bozulan düzeni ıslah edecek hak ve adaleti yeniden sağlayacak belirgin bir 
şahsiyettir. Bu kurtarıcı Yahudilik’te Hz. Davud soyundan olan İmmanuel, 
Hristiyanlık’ta Hz. İsa’dır. İslam’da Hz. İsa’ya da Mesih denmekle beraber, bu 
Yahudi ve Hristiyanların kullandığı manada bir kurtarıcıyı ifade etmez. İslam’da ahir 
zamanda ortaya çıkacak olan kurtarıcı “Mehdi” diye meşhur olmuştur. 
 İslam dininin Mehdiye yüklediği anlam ve işlev diğer dinlerin kurtarıcılarına 
yüklediği anlam ve işlevlerden çok farklıdır. Her şeyden önce bu inanç Yahudi 
geleneğinde merkezi bir yer işgal etmektedir. Ağırlığı Daniel ve İşaya kitapları olan, 
Eski Ahit’te yer alan ifadelerin Talmud’ta etraflıca işlenmesiyle bir doktrin halini 
almış ve iman esasları arasına girmiştir. Yahudilik’teki bu fikirlerin oluşumunda, 
onların üstün bir millet olduğu fikrinin rolü de büyüktür. Max Weber’in tabiriyle 
Yahudilik’in “Parya, halklar dini” olması, bu düşüncenin arasında 
merkezileşmesinde rolü büyüktür. Onlara göre; Mesih er-geç gelecek, Yahudileri 
kurtaracak dünyada barışı sağlayacaktır. Böylece Tanrının Krallığı kurulacak 
Yahudilerin dünya hakimiyeti ilkeleri de gerçekleşmiş olacaktır. 
 Hristiyanlık’taki Mesih fikri Hz. İsa merkezlidir. “Mesih” Hz. İsa ile 
gerçekleşmiş ve onunla ilahi krallık başlamıştır. Mesihin kim olduğu konusunda 
Yahudiler ile Hristiyanlar aynı anlayışa sahiptirler. Hristiyanlara göre; Hz. İsa yarım 
kalan görevini tamamlamak ve dünya hakimiyetini kurmak için ikinci kez gelecektir. 
Aslında Mesih, Hristiyanlıkta Kıyamet gününün belirleyicisidir ve öbür dünya 
hükümranlığı söz konusudur. Yahudilikte bu, dünya hakimiyeti şeklinde 
algılanmıştır. Hristiyanlarda Mesih, Hz. Davud soyundan olmakla beraber gerçekte 
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normal bir insan olmayıp insani bir kisveye bürünmüş, insanlardan farklı bir tabiata 
saihp olan ilahi  bir ruhtur. 
Araştırmamızın sonucunda İslam’daki “Mehdi” düşüncesi hakkında şunları 
söyleyebiliriz: Her şeyden önce Kur’an-ı Kerim gaybi konuları bilme sıfatının sadece 
Allah’a verilebileceğini (Maide, 109; En’am, 73; Tevbe, 94; Ra’d, 9; Sebe, 48 v.d.) 
ifade eder. Bununla birlikte Allah gaybi konularda “rasulleri”nden dilediğini 
bilgilendirebileceğini (Âli-İmran, 179; Cin 26-27) belirtir. Zaten Hz. Peygamber’e 
Kur’an’ın dışında bazı durumların Allah tarafından bildirilebileceğine delil, yine 
Kur’an’da (Tahrim, 3) yer almaktadır. Dolaysısıyla bu durum, Allah Rasulü’nün 
kendisinden asırlarca sonra meydana gelecek olaylar hakkındaki rivayetleri 
konusunda titizlikle ve dikkatlice davranmamız gerektiğini göstermektedir. 
 Rivayetlerin sıhhati konusunda ortaya çıkan tereddütlere kesinlikle 
katılıyoruz. Giriş kısmında da belirttiğimiz gibi, Fiten ve Melahim konularındaki 
hadislerin bir kısmına, Yahudi, Hristiyan yahut diğer din mensuplarının Müslüman 
olmalarıyla ortaya çıkan kültürel etkileşim sebebiyle gelecekle ilgili bazı unsurların 
karıştığı söylenebilir. Bir de Hz. Peygamberin (sav) vefatından itibaren takip eden 
süreçte özellikle Hz. Osman zamanındaki siyasi çalkantılar bir takım grupların kendi 
görüşlerini destekleyecek şekilde hadis uydurmalarına sebep olmuştur. Ayrıca 
rivayetlerin çoğunda Şii sempatizanı olan kişilerin bulunduğu söylenebilir. Yine tarih 
boyunca birtakım kişi ve gruplar bu rivayetleri kendi amaçları ve çıkarları için 
kullanmış oldukları ortadadır. İncelediğimiz rivayetlere bakılınca da -Şia kelimesine 
ne anlam yüklendiği önemli olmakla birlikte- senetlerin çoğunda bir veya daha fazla 
ravinin Şii olmakla cerhedilmiş oldukları görülmektdir. Dolayısıyla bu rivayetlerde 
senet tenkidi açısından Şiilerin büyük bir  etkisi olduğu söylenebilir. Bu durum aynı 
zamanda klasik hadis usulünün tam olarak çözümleyemediği konulardan birisi olarak 
dikkatimizi çekmektedir. Sözgelimi senetteki ravi Şii ise ve aynı zamanda rivayeti de 
alınmasına ihtiyaç duyulan bir rivayetse o zaman “ravi bu yanlış inanca davetçi 
değilse alınabilir” denmektedir. Kanaatimizce ravi Şii mensubu ise ve bu 
düşüncesiyle Kur’an ve Sünnete muhalif bir tavır içinde bulunuyorsa bu rivayetin 
kabul edilmemesi daha isabetli olacaktır. Bu noktada Mehdi hadislerinin bir çoğunun 
da senet açısından sıkıntılı olduğu görülecektir.  
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 Yine araştırmamızın sonucunda görülmektedir ki, rivayetlerin çoğunda bir 
hayli tutarsız, çelişkili ifadeler vardır. Ehl-i Beyt’in, Abbasi ve Emevi hanedanlarının 
siyasi mücadelesini göz önüne alarak konuyla ilgili her kesimin kendi lehine 
Peygamberimizin (sav) üslübuna zıt olduğu halde rivayetleri teferruatlandırdığını 
görüyoruz. Ravinin şu veya bu tarafa bağlı olması da rivayeti objektif olarak 
nakletmesine mani olmuştur. Ra’yat hadisinde olduğu gibi fakat bu objektif 
davranmama durumunun hiç yoktan bir hadis uydurma şeklinde geliştiğini 
söylemekte oldukça güçtür. Bir yandan bu konudaki literatürün genişliği, diğer 
yandan kendi ilmi, disiplini içerisinde incelediğimiz hadislerin bir kısmını senet 
açısından kesin ifadelerle reddetmenin güç görünmesi buna engel teşkil etmektedir. 
 Temel verileri Kur’an’da yer almayan bir tasavvuru dini açıdan 
değerlendirirken, toplumların sosyo-kültürel yaşantıların, dil örf, gelenek v.s. gibi 
değerlerin etkisinin bulunduğu gözden uzak tutulmamalıdır. Şüphesiz toplumlarda 
etkileşim devam etmekle birlikte hiçbir din veya ideoloji kendini ve bağlılarını 
yaşadığı toplumdan tümüyle soyutlama gibi bir yola başvurmamıştır. Yahudi, 
Hristiyan ve İslam gibi kaynağı vahye dayanan dinler, öncekilerin kültürel 
unsurlarını yok etme yerine ayıklayarak devam ettirme yolunu tercih etmişlerdir.  
Diğer yandan İslam dini bağlamında, bir şeyin kabul veya red edilmesindeki 
kriter nasslardır (Kur’an-Sünnet). Kur’an veya sahih sünnetle gelen bir bilgiyi, kötü 
yolda kullanılıyor, istismar ediliyor diye reddetmek din açısından doğru değildir. 
Ümmetin genel olarak kabul ettiği haberlerin sahih olanlarını reddetmenin sağlam bir 
dayanağı yoktur. Sözgelimi, Hz. Peygamberin son Peygamber olduğunun bildirildiği 
ve çevresine peygamberlik müessesesinin kapandığının da, her vesile ile belirtildiği 
halde, Peygamberimizin (sav) sağlığında Peygamberim diye ortaya çıkanların varlığı 
bir vakıadır. Daha o günlerde ve sonrasında çıkan sahte Peygamberle bugün veya 
herhangi bir zamanda ortaya çıkacak mutemehdiler (sahte mehdiler) arasında 
mahiyet itibariyle bir fark gözükmemektedir. Hatta tarihe bakılırsa sahte 
peygamberin sayısı azımsanmayacak kadar çoktur. 
 Kanaatimizce incelediğimiz Mehdi hadisleri vasıtasıyla, Müslümanı 
sınırlayıcı (itikadi) hüküm koymak mümkün değildir. Çünkü zanni bir kaynak ile 
hakikat ispat edilemez. 
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 Fakat bu husus Şia’da temel bir esastır. Şii fırkalarındaki devlet başkanı 
(masum imam) anlayışına uygun bir tarzda “Mehdi” fikri teşekkül etmiştir. “Masum 
İmam” anlayışında Mehdi zirveyi teşkil eder. Yine Şia’da ehl-i sünnet alimlerinin 
kabul etmediği ric’at ve gaybubet düşüncesi Mehdi düşüncesinin merkezindedir.  
 Diğer yandan Söz konusu hadislerde verilen haber de kıyametin kopması 
türünden bir haber olarak göze çarpmaktadır. Nasıl ki kıyametin bekleyin 
denilmiyorsa, Mehdi’yi de bekleyin denilmemektedir. Müslüman’ın hayatını 
Mehdi’ye göre yönlendirmesi bu verilerden çıkarılamaz. İslam toplumların 
bazılarında görülen, kişileri hatta toplumları uyuşukluğa ve atalete sevk eden bir 
düşüncenin yaygınlık sebebini uydurma hadisler ve bilgiden mahrum halk 
kitlelerinde aranmalıdır. 
 Kanaatimizce İslam’ın arzu ettiği insan, tarihin bir bölümünde yer alan pasif 
bir nesne değil, toplumsal değişim ve gelişimin öznesidir. İnsanı hem bu dünyada 
hem de öteki dünyada kurtaracak olan; ismi şu veya bu şekilde farklılaşan şahsiyetler 
değil, kendi yapıp ettikleridir. Dolayısıyla yeryüzünün herhangi bir bölgesinde bir 
zaman diliminde Mehdi olarak bir şahsı beklemek gibi bir düşüncenin tamamen 
yanlış olduğunu düşünüyoruz.  
 İslam’ın her alanda dünya ve ahiret dengesini sağlamaya yönelik, doğruya 
rehberlik eden, insanlığı her zaman iyiye, güzele, adalete çağırma görevini kişinin 
bizzat kendisine veren bir din olduğunu unutmamak gerekir. 
 Hz. Peygamber’in (sav) bile Peygamberliği esnasında bir çok sıkıntılara 
katlandığı göz önüne alınırsa, bir insan olarak düşünülen Mehdinin kısa bir zaman 
diliminde yeryüzünde adaleti sağlayacağını ve hiçbir sıkıntıya girmeden manevi bir 
yolla bunu yapacağını beklemek bir ütopyadan ibaret kalır. Böyle bir düşünce ise 
kurtarıcıyı Hz. Peygamber’in bile önüne geçirmekte ya da eşdeğer saymaktadır. 
“Dünya yörüngesinden çıkmış ben mi düzelteceğim, Mehdi gele işler düzele” 
şeklindeki mantık islami değildir.  
Bu noktada “Mehdi bekleyerek” alemin düzeleceğini hayal etmek yerine, 
İslam toplumunun her ferdi önce ufkunu  açmalı, doğruyu net bir şekilde görmeli ve 
ben “dünyaya dürüstlük ve adaletin gelmesi için ne yapabilirim” sorusuna bizzat 
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